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Aristophanis  studium,  quod  quantum  et  delectationis 
adferat  et  utilitatis  nemo  ignorat,  cum  multas  habet  diffi- 
cultates  tum  singulare  quoddam  periculum.  Quoniam  enim 
nemo  dubitat,  quin  summus  sit  Aristophanes  poeta  —  fuit 
autem,  cum  tamquam  improbus  scurra  contemneretur  — , 
facile  fieri  potest  et  saepe  factum  est,  ut  idem  optimus  civis 
et  perfectissimus  homo  fuisse  iudicaretur,  qui  nihil  umquam 
iniusti  falsive  de  industria  pronuntiasset,  qui  nihil  antiquius 
habuisset,  quam  ut  optima  quaeque  cives  doceret.  Sed  post- 
quam  longe  aliam  sententiam  professus  est  Droysenus,  pleri- 
que  viri  docti  intellexerunt,  artem  poetae  et  ingenium  ita 
esse  admirandum,  ne  in  singulis  rebus  examinandis  nostro 
iudicio  abstineamus  neve  obliviscamur ,  iocandi  vel  inridendi 
causa  permulta  comicos  plane  finxisse.  Quae  igitur  in  ad- 
versarios  iactaverunt  obprobria,  eis  nisi  summa  cum  cautione 
non  est  utendum ;  ac  multa  iam  eius  modi  convicia  ex  historia 
Graeca  eiecta[sunt,  restant  quaedam  eicienda,  quae  furca 
expulsa  tamen  usque  recurrerunt. 

At  etiam  artem  poeticam,  tragicam  potissimum,  comici 
in  iudicium  suum  vocaverunt.  Sic  enim  existimare  se  decla- 
rat  Aristophanes  (Ran.  v.  1009),  nullum  esse  verum  poetam, 
nisi  qui  meliores  redderet  cives.  Quod  quia  illo  iudice  Euri- 
pides  non  modo  non  faciebat,  sed  etiam  mala  atque  perniciosa 
docebat,  perpetuae  Aristophani  cum  nobilissimo  tragico  inter- 
cesserunt  inimicitiae,  neque  umquam  ille  desiit,  Euripidem 
vel  facetissime  inridere  vel  acerbissime  reprehendere.  Atqui 
apud  posteros  nullius  poetae  maiorem  fuisse  auctoritatem 
quam  Euripidis  constat  inter  omnes.  Permulta  igitur  a  viris 
doctis  de  Aristophane  Euripidis  adversario  in  contrarias 
partes  sunt  disputata.    Quam  quaestionem  si  quis  ratione  et 

1 


via  instituere  volet,  duo,  nisi  fallor,  conviciorum  genera  erunt 

distinguenda.    Unum  est  eorum,  quae  ad  gentem  Euripidis 

et  vitam  privatam  pertinent,  alterum  eorum,  quae  spectant 

ad  poeticam  illius  artem  inludendam  vel  vituperandam.  Atque 

de  illius  quidem  generis  obprobriis  multo  facilior  erit  quaestio. 

Sunt  enim  neque  ita  multa  et  in  medio  posita;  quae  si  con- 

lecta  erunt  et  historicorum,  ut  ita  dicam,  ratione  examinata, 

facile  erit  ad  cognoscendum ,  num  quid  veri  eis  subesse  exi- 

stimandum  sit.     Cum  vero    ad  ea   transimus,    quae   poetae 

Euripidi  probro  vertuntur,   quantus  qaamque  latus  aperitur 

campus!    Iam  primum  haud  exigua  opera  consumenda  erit, 

si  quis  omnia,  quae  huc  pertinent,   congerere  susceperit  et 

disponere;   id  quod  non  tam  facile  est  quam  cuipiam  videri 

possit.    Interest  autem  magni,  utrum  Euripidis  ars  et  inge- 

nium  vituperetur  in  universum,   an  certa   aliqua  tragoedia 

reprehendatur ;  deinde  utrum  tragoediae  ipsum  argumentum 

improbetur  an  boni  argumenti  mala  tractatio ;  tum  utrum  ad 

totam  tragoediam  pertineat  vituperatio  an  singuli  loci  inri- 

deantur;  illud  enim  multo  gravius  esse  quis  est,  quin  intelle- 

gat?     De  omnibus   autem   huius   generis   conviciis   adparet 

aliter  esse  iudicandum  atque  de  illis,  quae  ad  privatum  Euri- 

pidem  spectant.    Etenim  de  gente,  de  moribus  poetae  fingere 

quaedam  poterat  comicorum  petulantia,  non  de  ipsis  tragoediis, 

quas  spectaverant  Athenienses  et  legebant.    Itaque  si  diiu- 

dicare  volemus,  merito  Aristophanes  Euripidem  reprehenderit 

necne,  ad  artis  poeticae  leges  revocabimur,  de  quibus  num- 

quam    consenserunt  viri    docti   neque  umquam   consentient. 

Accedit  quod  latius  me  quidem  iudice  patet  illa  quaestio, 

quam  ut  hac  dissertatione  possit  profligari.    Quae  cum  ita 

sint,  satius  duxi  id  potissimum  quaerere,  num  quae  cernatur 

Aristophanis  ratio  in  poeta  Euripide  inridendo;  quam  si  quis 

indagare  studebit,  non  solum  quid  reprehendat  Aristophanes 

in  poeta  tragico  erit  adtendendum,  sed  etiam  quid  non  repre- 

hendat  et  probet.    Tali  autem  quaestione  spero  posse  aliquid 

conferri  ad  artem  comici  intellegendam.    Forsitan  quispiam 

dixerit,  cum  tot  et  Aristophanis  et  Euripidis  fabulae  deper- 

ditae  sint,   non  posse  certi   quicquam  statui  de   comici  in 
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ridendo  tragico  ratione.  Atque  id  quidem  concedere  non  du- 
bito,  esse  in  nostra  liac  quaestione,  quae  nou  liceat  nisi  per 
transennam  quasi  adspicere,  esse  etiam,  quae  quia  non  pos- 
sint  sciri  debeant  nesciri.  Sed  quamvis  multae  Euripidis 
fabulae  interierint,  tamen  plurimarum  argumenta  etiam  nunc 
possunt  investigari,  ita  ut  certa  quaedam  genera,  certae 
quaedam  aetates  poesis  Euripideae  cernantur.  Iam  si  conti- 
gerit,  ut  ostendatur,  numquam,  quod  quidem  sciamus,  ab 
Aristophane  certi  cuiusdam  generis  fabulas  rideri,  num  id 
casui  tribuemus?  Immo  in  ratione  comici  et  consilio  causam 
positam  esse  nostro  iure  statuemus. 

Ex  eis,  quae  modo  exposui,  intelleges  opinor,  quid  iudi- 
cem  de  Rudloffi  libello,  qui  inscribitur  ,De  Aristophane  Euri- 
pidis  irrisore',  (dissert.  Berol.  1865).  Qui  v.  d.  idpotissimum 
egit,  ut  Euripidem  a  comici  iniuriis  defenderet.  Sed  quae 
protulit  ,de  Euripide.  privato  ab  Aristophane  irriso',  ea  omnia 
falsa  esse  spero  me  probaturum;  de  sophista  vero  et  poeta 
Euripide  quae  disputavit,  ad  meam  hanc  quaestionem  nihil 
pertinent.  Vera  sint  ex  parte  forsitan  magna;  at  vereor, 
ne  comici  sectatores  refutatos  sese  illo  libello  esse  negent. 

Sed  transeamus  iam  in  medias  res;  ac  primum  quidem, 
ante  quam  de  ipsis  Aristophanis  conviciis  agamus,  perlustre- 
mus  eius  comoedias  cognituri,  in  quibus  potissimum  Euripidem 
vellicaverit l).  Nam  etsi  verum  videtur  quod  Bergkius  (Com. 
II,  p.  912)  dixit,  nullam  fere  esse  Aristophanis  comoediam, 
in  qua  illi  pepercerit,  eae  tamen  inter  omnes,  ut  ita  dicam, 
excellunt,  quarum  argumenta  aut  tota  aut  ex  parte  in  Euri- 
pide  perstringendo  versantur.  Cuius  generis  extant  hodie 
fabulae  tres,  in  quibus  ipse  poeta  inducitur:  Acharnenses 
Thesmophoriazusae  Ranae,  actae  annis  425,  410,  405.  Quid 
igitur?  Intra  hos  viginti  annos  alias  etiam  contra  Euripidem 
scriptas  esse  comoedias  nonne  veri  simillimum?  Nec  enim 
metuo,  ne  quis  credat  ipsi  Aristophani  plus  semel  adfirmanti, 


J)  De  ceteris  comicis  non  audeo  certi  quicquam  statuere.  Quam- 
quam  admodum  memorabile  est,  paucissima  eorum  extare  fragmenta, 
quibus  inludatur  Euripides;  videntur  ei  fere  omnes  pepercisse. 
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novis  semper  argumentis  sese  uti.  Eligamus  iam  unum  eius 
modi  locum,  cuius  rectam  interpretationem  non  sine  fructu 
suscipiemus.  In  Vesparum  v.  54  sq.  gloriatur  poeta,  noluisse 
se  in  ea  fabula  neque  humilibus  artificiis  neque  tritis  ineptiis 
uti  neque  eandem  rem  quam  prius  tractare: 

rjfiiv  yaQ  ovx  eoV  ovts  xccqv   ex  <poQ(tidog 

6ovXco  diccQQiJiTOvvte  TOlg  &eco(ievoiQ, 
60      ovd?  'HqccxXtjq  to  deljtvov  egajcaTcoftevoQ  , 

ovdy  av&iQ  evaOeXyaivofievoQ  Evqiji16?]q} 

ov6*  el  KXecov  y   eXafttpe  tt)q  tv%tiq  xaQiv, 

av&iQ  tov  avTOv  av6Qa  (tvTTCOTevCOfcev. 
De  his  versibus  postquam  permulta  a  viris  doctis  disputata 
sunt,  acutissime  egit  U.  de  Wilamovitz  -  Moellendorff l) ,  nec 
tamen  ita,  ut  omnia  mihi  persuaserit.  Sed  hoc  loco  missas 
facio  ceteras  quaestiones,  quippe  quae  breviter  absolvi  non 
possint:  de  solo  versu  61  disputandum  est. 

Perspicuum  est  neque  a  quoquam  negatum,  v.  62  ad 
Equites  referendum  esse;  iam,  cum  dicat  Aristophane  vs.  61, 
non  fore,  ut  iterum  carpatur  Euripides,  quaeritur,  quanam 
comoedia  aut  quibusnam  comoediis  ante  actam  Vespas  eum 
inriserit.  Nemini  non  veniet  in  mentem  lepidissimae  Achar- 
nensium  scaenae,  quam  sine  dubio  respexit  Aristophanes 2). 
At  alia  narrant  scholia;  ubi  leguntur  haec:  xaT  avTov  yctQ 
xa&ijxe  tc\q  &eOfiocpOQiaC,ovCaQ'  cpr\Q\v  ovv,  ov  6evTeQOv  TavTO- 
XoyrjGco  jieQi  avTOv  coq  ol  aXXoc  ov  (j,6vov  6e  ev  tovtco  tco 
6Qcc(iaTi  elcrjxTai  ovtcoq  EvQiJti6rjQ,  dXXa  xal  ev  tco  IlQoaycovi 
xal  ev  toiq  'AxaQvevOiv.  Rectissima  de  hoc  loco  Wilamoviti 
est  ratiocinatio 3).  Habes  primum  contra  tempus  mendum, 
qualia  apud  veteres  grammaticos  non  ita  raro  inveniuntur; 
inepta  sunt  et  fatua  quae  secuntur  usque  ad  verba  ol  aXXoi4); 
gravissimum  vero  quod  restat  scholium.    Etenim  codex  Ve- 

*)  Observationes  criticae  in  comoediam  Graecam  selectae  (dissert. 
Berol.  1870)  I. 

2)  Eadem  nunc  est  Wilamoviti  sententia;  v.  Hermae  vol.  IX,  p. 
330  adn. 

3)  Observ.  crit.  p.  11  sq. 

4)  Certissimum  est  enim,  hoc  quidem  versu  suam  quandam,  non 
alius  poetae  comoediam  respicere  Aristophanem. 


netus  teste  Duebnero  (adn.  ad  schol.  p.  450)  exhibet  ov  fiovov 
ev  Totq  Aoaiiadv,  atque  ita  legendum  esse  agnovit  ipse  Dueb- 
nerus.  Iam  habemus  antiqui  et  boni  commentarii  particulam 
et  intellegimus ,  scriptorem  eius  vs.  61  ad  Dramata  relato 
enumerasse  ceteras  comici  fabulas  usque  ad  annum  422  doctas, 
quibus  Euripides  erat  inrisus.  Atqui  duae  comoediae  Aoafiata 
erant  inscriptae,  altera  Aoa{iaxa  r)  Kevtavoog,  altera  Aqa^axa 
rj  NloPog:  quaeritur,  utram  designaverit  grammaticus.  Spu- 
ria  erat  Niobus  et  post  Vespas  sine  dubio  acta;  adparet 
igitur,  Centaurum  significari:  Quando  autem  docta  est  Cen- 
taurus?  Lenaeis  anni  426  respondet  Wilamovitius  (p.  15), 
nec  possum  facere  quin  adsentiar.  Hesychio  auctore  scimus, 
Aristophanem  in  Dramatis  urbem  Athenas  {tvooav  adpellasse *) ; 
nonne  apertum,  id  ad  Cleonis  tempora  revocandum  esse? 
Itaque  recte  posuit  Wilamovitius  (p.  18),  illud  fragmentum 
ex  Centauro  petitum  eamque  intra  annos  426  —  422  esse 
scriptam.  Adde  eiusdem  v.  d.  computationem  hanc:  ,annis 
424,  423  iam  binae  adscribendae  sunt  fabulae  (Equites  Agri- 
colae  -  Onerariae  Nubes  I.);  Lenaeis  425  cum  Acharnenses 
ageret  in  conscribenda  Equitibus  occupatus  erat  Aristophanes 
(Ach.  300),  duas  vero  fabulas  etiam  primo  anno,  quo  in  pu- 
blicum  prodibat,  vix  tradere  audebimus  —  unum  restat  festum 
tempus,  quo  Centaurus  docta  esse  potest  Lenaea  426,  cuius 
anni  Dionysiis  Babylonii  acta  est.<  Haec  verissima  puto 
neque  dubito,  quin  ipse  Aristophanes  Acharn.  v.  1155  fabulam 
proximis  Lenaeis  doctam,  Centaurum  sc.  tetigerit. 

De  argumento  Centauri  hoc  tantum  ex  fragmentis  elicere 
possumus,  Herculem  cena  privatum  in  ea  repraesentatum 
esse;  addere  licet  ex  scholio  illo,  Euripidem  ita  inrisum,  ut 
ipse  in  scaenam  induceretur,  si  quidem  adcurate  dixit  gram- 
maticus  eiofjxrac.  Quo  modo  haec  duo  argumenta  inter  se 
coniuncta  fuerint,  omnino  nescimus.  Ceterum  cum  Equites 
primam  suo  nomine  docuerit  poeta,  Centaurum  quoque  alii 
viro  docendam  traditam  esse  efiicitur;  nec  ita  magno  plausu 
comprobatam    coniecerim,    cum   Aristophanes    numquam    ea 


>)  y.  Bergk,  Fragm.  Com.  II,  p.  1062. 
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glorietur.  Memorat  Acharn.  vs.  1155  et  fortasse  Vesp.  61; 
etsi  enim  veri  simillimum  est  quod  coniecit  Wilamovitius, 
vs.  60  recte  a  scholiasta  referri  ad  Centaurum,  tamen  fieri 
potuisse  opinor,  ut  eandem  bis  tangeret  poeta x). 

Sed  etiam  in  Proagone  Aristophanis  inductum  esse  Euri- 
pidem  idem  scholium  docet,  inrisum  demonstrant  fragmenta. 
Actam  esse  Proagonem  per  Philonidem  cum  ipse  Aristophanes 
docebat  Vespas,  si  non  certum  putandum  at  veri  simile  est. 
Sunt  tamen  qui  negent  praefracte.  Petersenus  quidem  in 
Fleckeiseni  Annal.  1862  p.  665  contendit,  Proagonem  anno 
422  doctam  non  fuisse  Aristophanis ;  etenim  cum  Vesp.  vs.  61 
praedicaret  poeta,  nolle  se  iterum  perstringere  Euripidem, 
non  potuisse  fieri,  ut  nihilo  minus  eodem  festo  die  perstrin- 
geret.  Quod  argumentum  satis  futtile  esse  mihi  videtur. 
Praedicat  sane  illo  loco  poeta,  non  fore,  ut  in  Vespis  rursus 
inludatur  Euripides :  quod  si  tamen  eundem  in  posteris  fabulis 
saepissime'  vellicavit,  quid  ni  inluserit  in  Proagone  vel  eodem 
die?  Quotiens  adfirmet  comicus,  nolle  se  facere  id  ipsum, 
quod  saepissime  fecit,  satis  profecto  notum.  An  vero  existi- 
mabimus,  spectatores  cum  post  actam  Vespas  Euripidem  face- 
tissime  inrisum  viderent  in  Proagone,  non  sustulisse  cachin- 
num,  sed  memores  illius  loci  aegre  tulisse,  quod  poeta  non 
stetisset  promisso?  Adde  quod  per  Philonidem  doctam  esse 
Proagonem  ponimus;  nec  quisquam  persuasit  mihi,  statim 
agnovisse  spectatores  aut  scisse,  quisnam  re  vera  esset  fabulae 
scriptor.  De  eis  autem,  quae  Hillerus  in  Hermae  vol.  VII. 
p.  450  disputavit,  adsentior  Wilamovitio  (Analecta  Euripidea 
p.  153,  4)  recte  dicenti,  probabile  esse  Aristophanis  Proago- 
nem  memorari,  quam  novimus,  fabulam  victricem,  non  Philo- 
nidis  quam  ignoramus.  Itaque  intra  annos  426  —  420  tribus 
Euripidem  comoediis  carpsit  Aristophanes.  Ac  ne  in  ceteris 
quidem  fabulis  ullam  occasionem  praetermisit ,  quin  obiter 
eundem  perstringeret. 

Sed  si  ultra  annum  420  progredimur,  multo  difficilior 


»)  Negat  Wilamovitius  in  Hermae  vol.  IX,  p.  330  adn. ;  sed  vide- 
tur  nimis  premere  comioi  verba. 
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efficitur  quaestio  propterea  quod  de  plerisque  comoediis  de- 
perditis  paucissima  sciri  possunt.  Habes  Thesmophoriazusas 
et  Ranas,  quae  totae  fere  spectant  ad  Euripidem  inludendum 
eiusque  artem  explodendam.  Cetera  incerta.  De  Lemniis 
Polyido  Phoenissis  postea  videbimus.  In  Danaidibus  coniecit 
Bergkius  (Com.  II,  1047)  ,Aristophanem  composuisse  scaeni- 
cam  artem,  quae  fuit  antiquitus,  cum  ea  specie,  quae  sua 
viguit  aetate,  severeque  de  tragicorum  poetarum  laudibus 
iudicavisse* ;  quod  si  verum  est,  Euripidi  certe  non  pepercit. 
Idem  de  Gerytade  post  annum  405  acta  potest  adfirmari; 
simile  fuit  argumentum  Kanarum,  cantica  Euripidea  comme- 
morantur  in  frg.  8.  Postremo  de  Aeolosicone  extat  Platoni 
testimonium  (v.  Duebneri  Proleg.  I.)  hoc:  Aiolov  rb  doafia 
rb  yQacpsv  rolg  TQaycodolg,  cbg  xaxcog  sypv  diaOvQsi.  At  mit- 
tamus  iam  lubricas  de  amissis  fabulis  quaestiones.  Enume- 
ravi  eas,  quarum  ad  argumenta  pertinuisse  Euripidis  inrisio- 
nem  aut  certum  est  aut  conligi  potest.  Vides,  Aristophanem 
inde  a  secunda  comoedia  (Centauro)  usque  ad  postremam 
(Aeolosiconem)  eidem  poetae  bellum  quasi  intulisse  perpetuum. 
Neque  mirandum  est,  quamquam  non  nulli  sunt  mirati,  quod 
ne  mortuo  quidem  maledicere  desiit.  Etenim  non  tam  virum 
quam  poesin  eius  reprehendit;  poesis  autem  Euripideae  auc- 
toritas  quantopere  post  mortem  poetae  creverit  quis  est  qui 
nesciat  ? 

Notissimum  est,  Aristophanem  multas  comoedias  vel 
Callistrato  vel  Philonidi  mandasse  docendas ;  in  quo  singulari 
quadam  ratione  videtur  esse  usus.  Anonymus  enim  qui  dici- 
tur  jzsqI  xcofiwdiag  III.  (apud  Duebnerum),  quem  ex  optimis 
fontibus  hausisse  dudum  intellectum  est,  haec  de  Aristophane 
tradit:  zag  fisv  yaQ  jzolirixag  tovzcq  {KaXliGTQaTco)  <pao\v 
avTOV  didovai,  Tcc(g?)  6s  xaT  EvquiLSov  xal  UcoxgaTOvg  ^ilco- 
vidyi  <).  Haec  ficta  esse  et  commenticia  ut  credam  animum 
non  possum  inducere.  Immo  statuendum  esse  arbitror,  recte 
se  habere  illam  comici  adiutorum  distinctionem.    Quid  enim? 


*)  Praeclare  de  hoc  loco  disputavit  Petersenus   in  Annal.  1862, 
p.  664  sq. 
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Potestne  quicquam  adferri,  quod  labefactet  optimi  gramma- 
tici  fidem?  Ranas  docuit  Philonides,  Proagonem  idem,  de 
Thesmophoriazusis  nihil  traditum  est.  Quod  autem  Achar- 
nenses  per  Callistratum  acta  est,  nihili  facio;  apertum  est 
enim,  eam  comoediam  rectius  jio1itim]v  dici  quam  scriptam 
xax  EvQuiidov.  At  enim  de  Nubibus  exoritur  dubitatio. 
Nubes  si  non  docuit  Philonides,  ariolatur  grammaticus,  utpote 
qui  xa  xata  Uwxocctovq  illi  mandata  esse  testetur.  Kecte 
de  hac  quaestione  egit  Bergkius  in  Fragm.  Com.  II.  913. 
Quod  traditur  Nubium  argumentum  V.  (apud  Meinekium) 
minime  adversatur  grammatico,  neque  quae  ex  scholiis  ad- 
feruntur  auctoritatem  eius  frangere  possunt:  Nubes  docuit 
Philonides.  Quaeret  quispiam,  quanam  de  causa  unum  genus 
fabularum  Callistrato,  Philonidi  alterum  mandarit  poeta. 
Nescio  neque  est  huius  loci  coniecturas  explicare;  res  ipsa 
certissima  est. 

Venio  nunc  ad  percensendas  singulas  res,  quas  Euri- 
pidi  probro  vertit  comicus;  atque  priore  quidem  loco  de  eis 
agere  in  animo  est,  quae  non  poetae,  sed  privato  homini 
obiciuntur.  Primum  igitur  numquam  destitit  Aristophanes 
cavillari  tragicum  propter  generis  humilitatem;  facetissime 
etiam  atque  etiam  narratur,  matrem  eius  holeribus  venditan- 
dis  quaestum  sibi  parasse.  Legimus  idem  convicium  Ach. 
vs.  457,  478;  Equ.  17—19;  Thesm.  387,  456,  910;  Kan.  840, 
947 ;  quos  locos  si  inspexeris,  agnosces  summi  poetae  ingenium, 
qui  eandem  rem  alio  loco  aliter  proferat,  interdum  summa 
cum  urbanitate,  sicut  Ran.  vs.  840,  ubi  versum  simul  Euri- 
pideum  lepidissima  parodia  expressit.  Ceterum  de  matre 
poetae  idem  memoriae  prodiderant  Alexander  Aetolus  teste 
schol.  Kan.  840  *)  et  Theopompus  auctore  Gellio  XV,  20, 
crediderunt  grammatici  multi  —  non  omnes  - ,  adfirmant 
Aristophanis  interpretes  (etiam  Droysenus).    Kudloffius 2)  vero 


»)  Nominatur  ibi  Alexander;   Aetolum  intellegendum  esse  docuit 
Ritschl  opusc.  1, 17.   Eiusdem  de  Euripide  versus  servavit  Gellius  XV,  20. 
a)  De  Aristoph.  Eur.  irris.  p.  9. 
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diserte  exponit,  de  comici  fide  dubitari  non  posse ;  quin  etiam 
coniecturam  facit,  quanam  re  commotus  sit  Euripidis  pater, 
ut  in  matrimonium  duceret  XaxavojzcoXrJTQiav. 

Apertum  est  neque  quisquam  quod  sciam  negavit,  pro- 
bri  illius  unum  fontem  esse  ipsum  Aristophanem ;  ex  quo 
Alexander  sine  dubio  liausit  sua,  Theopompum  vero  cupide 
adripuisse  illud  convicium  quid  mirum?  utpote  qui  maledicen- 
tissimus  esse  tradatur  haud  uno  teste,  quique  Plutarcho  (Lys. 
30.)  iudice  dignior  sit  fide  ubi  laudat  quam  ubi  vituperat. 
Itaque  solius  comici  auctoritas  in  iudicium  est  vocanda. 

Si  quis  humili  loco  ortus  magnam  in  civitate  auctorita- 
tem  sive  ingenio  sive  rebus  gestis  adeptus  est,  fieri  non 
potest,  quin  obtrectatores  ei  generis  ignobilitatem  obiectent. 
Sed  haud  raro  etiam  nunc  evenit,  ut  de  clarissimorum  homi- 
num  genere  fingantur  fabellae,  quae  quamvis  infirmo  funda- 
mento  nitantur,  tamen  paullo  post  in  omnium  ore  sunt  Ac- 
cedera  solent  de  vita  eorum  privata  narratiunculae  eo  plures, 
quo  quis  minus  in  hominum  conspectum  venit.  Quid  igitur? 
talia  ab  Atheniensium  moribus  abhorrere  numquis  contendet? 
talia  a  comicis  non  modo  non  contempta,  sed  libentissime 
adhibita  esse  ad  ridendos  adversarios  numquis  negabit?  An 
vero  putandus  est  Aristophanes ,  antequam  eius  modi  convi- 
cia  comoediis  suis  insereret ,  inquisivisse  diligenter ,  vera  es- 
sent  necne?  Credat  Judaeus  Apella!  Equidem  sic  existimo: 
si  quid  eius  generis  male  dictum  solius  comici  auctoritate  ni- 
titur,  maxime  dubitandum  esse,  numquid  veri  subsit.  At  enim 
probe  scio,  non  deesse ,  qui  tali  argumentatione  Aristophanis 
sui  auctoritatem  labefactari  non  sinant.  Quid  vero  quod 
illud  ipsum  de  Euripidis  matre  obprobrium  qui  refellerent 
iam  apud  veteres  extiterunt?  quid  quod  summo  loco  natum 
esse  Euripidem  testantur  auctores  gravissimi?  Apud  Athe- 
naeum  X,  424  E  leguntur  haec :  cpvoxoovv  ts  jzaoa,  toZq  ccq- 
Xaloiq,  ol  svysvsdTaTOt  jzaldsg  —  xal  EvQtJzidrjg  6  jtoitjTrjg  ev 
jtaiolv  covoxorjds'  OsocpQadTog  yovv  sv  tcq  jzsqi  [isd-rjg  cprjoi. 
jzvv&dvofiat  sycoys7  xal  EvQuiidryv  tov  jzor]Tr)v  olvoxoslv  'A&r)- 
vrjdi  Tolg  oQx^dTalg  xaZovftsvoig.  Iam  evolve  Suidae  de  Eu- 
ripide  capitulum;  invenies  haece:  ovx  dZq&hg  6h  cbg  Xaxavo 
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ncoXig  t}v  t)  firjttjQ  avtov*  xa\  yag  tcov  6<podga  evyevcov  kxvy- 
Xavev ,  cog  djio6eixvv6i  <PiX6%oQog.  Quos  locos  Rudloffius  ne 
cognosse  quidem  videtur.  Ego  vere  hoc  mihi  videor  esse 
dicturus :  cum  Euripidis  nobilitas  a  talibus  confirmetur  aucto- 
ribus,  quales  sunt  Theophrastus  et  Philochorus,  falsum  esse 
et  ablciendum  comici  convicium,  quod  unde  conflatum  sit  nec 
sciri  potest  nec  quaerere  refert.  Iam  intellegimus,  non  sine 
recto  iudicio  grammaticum  quendam  de  genere  Euripidis  ita 
dixisse:  xovxov  ol  xrjg  ccQxaidg  xco(icp6iag  Jtoirjxal  cbq  Za%avo- 
ncoXi6og  xconco6ov6i\  nimirum  illud  probrum  si  non  refutare 
at  certe  non  confirmare  voluit.  Iam  intellegimus,  quid  sit 
quod  Valerius  Maximus  (111,4  ext.  2)  narrat:  ,Quam  matrem 
Euripides  (aut  quem  patrem  Demosthenes)  habuerit  ipsorum 
quoque  saeculo  ignotum  fuit/  Addit  Valerius  ,Alterius  (Eu- 
ripidis)  autem  matrem  holera  venditasse  omnium  paene  docto- 
rum  litterae  locuntur;'  quae  verba  ad  nostram  etiam  aetatem 
aptissime  quadrant  Inlustrissimum  opinor  hoc  est  exemplum 
non  evitati  illius  periculi,  de  quo  in  huius  dissertationis  ini- 
tio  disputavi.  Ceterum  nominatim  Euripidis  matrem  num- 
quam  adfert  Aristophanes,  et  valde  dubium  est,  num  recte 
sit  Clito  a  grammaticis  nominata.  Wilamovitium  quidem  au- 
divi  dicentem,  non  dubitare  sese,  quin  commenticium  sit  illud 
nomen  ^).    Sed  haec  hactenus. 

Quodsi  convicio  illi  merito  denegavi  fidem,  hoc  mihi 
videor  meo  iure  contendere,  ubicumque  comici  exprobrant  ini- 
micis  humilitatem  generis,  cavendum  esse,  ne  simpliciter  cre- 
damus  —  id  quod  volgo  fit  —  maledicentissimorum  hominum 
testimonio.  Etenim  si  unum  eius  modi  probrum  falsum  esse 
intelleximus,  de  ceteris  dubitari  non  potest,  sed  debet. 

Nunc  quoniam  vidimus  de  genere  Euripidis',  transeamus 
ad  ea,  quae  in  ipsius  poetae  vita  et  moribus  ludibrio  fueruut 
Aristophani.  Ac  principio  hoc  videtur  praemonendum :  Fuit 
Euripides,  ut  ait  Suidas,  cxv&Qoojibg  xb  t)&oq  xal  dfiei6^Q  xal 
(pevycov  xctg  ovvovciag',    remotam   igitur  a  civium  conspectu 


*)  Adde  quod  etiam  Aristophanis  matri  falsum  imposuerunt  no- 
men,  quo  reperto  olim  exultabat  gaudio  Thierschius  (in  ed.  Thesm. 
Halberet.  1832  p.  X.),  Zenodorae  so.,  quod  nomen  ne  Atticum  quidem  est. 
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degit  vitam,  ita  ut  de  domesticis  eius  rebus  nihil  fere  scire 
possent.  Solent  autem ,  ut  supra  dixi,  de  eius  modi  maxime 
hominibus,  cum  praesertim  praeter  ceteros  florent  ingenio  et 
arte,  nasci  narrationes  famosae,  quibus  fidem  habere  summae 
est  temeritatis.  Accedit  quod  numquam  defuerunt,  qui  ea 
adcuratissime  scire  sibi  viderentur ',  quae  scire  non  possent. 
Quid  vero ,  si  demonstrari  potest  vel  probabiliter  conici,  ad 
ridiculas  illas  fabellas,  quae  vitam  Euripidis  deformant,  fin- 
gendas  ansam  praebuisse  unam  quandam  rem  male  intel- 
lectam? 

Thesmophoriazusarum  argumentum  totum  in  eo  positum 
est,  quod  mulieres  inducuntur  ulturae  Euripidem,  quippe  qui 
in  tragoediis  acerrimum  se  praebeat  mulierum  osorem  easque 
pessimas  et  nequissimas  esse  viris  persuadere  studeat.  Idem 
de  tragico  praedicat  senum  chorus  in  Lysistr.  vs.  283,  368, 
369;  at  in  Acharnensium  illa  scaena  nihil  eius  modi  reperies; 
ex  quo  intellegitur ,  anno  425  Euripidem  mulierum  inimicum 
nondum  audisse.  Certissima  est  enim  lex,  si  quis  vellicandus 
in  scaenam  vocabatur,  omnia  protulisse  comicum  quaecum- 
que  de  vita  illius'  et  moribus  cognorat  inridenda.  Habes 
igitur  certum  temporis  spatium,  intra  quod  ortam  esse  illam 
fabellam  possis  adfirmare:  annos  sc  425  et  411.  Cum 
autem  luce  clarius  sit  solos  eius  fontes  esse  illas  tragoedias, 
quibus  Medeae  et  Phaedrae  et  Melanippae  repraesentaban- 
tur  memineris  Thesm.  vs.  546  sq.  —  efficitur,  potuisse 
fieri,  ut  etiam  anno  425  ridiculum  illud  mulierum  odium  tra- 
gico  obiceretur;  acta  erat  enim  Medea  431,  Hippolytus  Co- 
ronifer  428.  Sed  postea  demum  invenisse  sibi  visus  est  ne- 
scio  quis  quod  ad  facetissimas  cavillationes  Aristophani  an- 
sam  daret.  Iam  inspice  Ranas :  nova  invenies  *)  inridendi 
causa  commenta.  Sic  enim  conclusisse  videntur  homines  ma- 
ledici  ac  petulantes:  ,Odit  Euripides  mulieres;  quid  ita?  quia 
scilicet  ipse  suam  uxorem  deprehenderit  malam  et  lascivam. 
Habet  domi  Cephisophontem  adulescentem :  nonne  cohaerent?' 
Hinc  illae  de  uxoris  poetae  vel  uxorum  adulteriis  narrationes 


»)  v.  vs.  1048.  1408. 
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natae  intra  annos  410  et  405;  nisi  quis  forte  dubitat,  quin, 
si  cognosset  illo  anno  Aristophanes ,  memoraturus  eas  fuerit 
in  Thesmophoriazusis.  Quid  vero  dicam  de  Choerila!  Haud 
raro  et  factum  est  et  fit ,  ut  sero  intellegantur  quae  re  vera 
sint  in  propatulo.  XotQiXrjv  —  haec  est  genuina  forma  — 
,Vulvulam  sororem  esse  KeQxoXa  rov  'Avdoiov,  nomen  a  co- 
micis  fictum,  tam  manifestum  opinor  est,  ut  nemo  semel  mo- 
nitus  dubitet.  Tamen  primus  videtur  monuisse  Wilamovitius 
(Anal.  Eurip.  p.  149  adn.)  Quid  autem  statuamus  de  istis 
adulteriis?  Ficta  et  commenticia  esse  adparet,  si  quidem  falsa 
est  illa  qua  nituntur  argumentatio  i),  Quaerendum  est  igitur 
num  recte  perhibeatur  Euripides  mulierum  osor.  Satis  longa 
opus  esset  disputatione ,  nisi  consentirent  fere  viri  docti 2), 
nullo  iure  illum  adpellatum  esse  (tiooyvvrjv,  Sunt  sane  quae 
improbare  soleat  in  mulierum  ingeniis  Euripides;  sed  minime 
desunt,  quae  summis  laudibus  tollat.  Quis  est,  cui  non  in 
mentem  veniat  nobilissimi  fragmenti  Melanippae  (497  apud 
Nauckium) : 

rr)g  [iev  xaxrjg  xdxtov  ovdev  yiyvexai 
yvvaixog,  ed&Zrjg  tfovdev  elg  vjteQ^oXr/v 
ne(pvx   a{ieivov  6ia<peQOvtfi  o°  al  <pv6eig. 
Abiciamus   igitur   tandem   aliquando    illas   de   matre   deque 
uxoribus  Euripidis  fabellas,  abiciamus  etiam  quae  de  Cephi- 
sophonte  narrantur.    Qui  anno  demum  405  commemoratur  in 
Ranis  (vs.  944,  1408);  nam  ex  Acharnensium  vs.  396  sq.  du- 
dum   eius  nomen  expulit  Elmsleius  »).    Atque    de    adulteriis 
quidem  vidimus.    Praeterea  comici   adfirmant,    adiutum  esse 
Euripidem   ab  illo  in  tragoediis  faciendis  (Ran.  vs.  944, 


!)  Eam  non  a  me  fictam  esse  docet  vita  illa  Euripidis,  (quam 
priore  loco  posuit  Kirchhoff),  ubi  dilucide  traditur,  suae  uxoris  nequi- 
tia  commotum  Hippolyti  fabulam  scripsisse  poetam. 

2)  Euripides  mulierum  osor  num  recto  dicatur  peculiari  libello 
inquisivit  Braut  (diss.  Berol.  1859).  Recte  in  universum  iudicavit  W. 
Ribbeck  in  ed.  Acharn.  p.  281.  82. 

2)  Kockius  (ad  Ran.  944)  tamen  putat  in  Acharn.  395  sq.  induci 
Cephisophontem,  contra  v.,  si  tanti  est  Hilleri  disputationem  in  Hermae 
vol.  VIII,  446  sq. 
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frg.  inc.  IV,  fortasse  ex  Gerytane  petitum,  Com.  II,  p.  1177)# 
Eodem  pertinent  quae  de  Mnesilocho  (v.  Teleclid.  frg.  Com.  II, 
p.  371)  et  Socrate  (v.  Teleclid.  ibid.  et  Ar.  Nub.  I,  frg.VIII, 
de  quo  cf.  Wilamoviti  obs.  crit.  p.  10)  Euripidis  adiutoribus 
finguntur.     Cre  dit  illa  hodie  nemo,  nec  refutare  tanti  est. 

Iam  satis  demonstrasse  mihi  videor,  omnia,  quae  Ari- 
stophanes  de  genere  et  moribus  et  vita  privata  Euripidis 
facete  protulit,  plane  ficta  esse  neque  ulla  fide  digna.  Qui- 
bus  abiectis  paucissima  sane  restant,  quae  de  tragici  vita 
habeamus  explorata.  Sed  melius  profecto  est  nihil  scire 
quam  falsa  scire  sibi  videri. 

Transeo  ad  alteram  disputationes  partem;  quae  est  de 
Aristophane  poesis  Euripideae  inrisore.  Quam  quaestionem 
non  ita  instituere  mihi  in  animo  est,  ut  ostendere  coner, 
quid  merito,  quid  immerito  reprehenderit  comicus;  nam  ut 
iam  supra  dixi,  de  arte  tragica  in  universum  esset  disputan- 
dum;  neque  is  sum,  qui  rem  tam  gravem  tamque  difficilem 
quaestionem  parva  hac  dissertatione  diiudicari  posse  existi- 
mem  Quapropter  plane  aliam  viam  mihi  ingrediendam  esse 
iudicavi,  quae  et  certum  aliquem  finem  habeat  neque  abdu- 
cat  in  dubitationes  infinitas.  Demonstrabo  igitur,  ut  brevi 
praecidam,  quasnam  Euripidis  fabulas  in  eisque  quidnam  re- 
prehendat  Aristophanes. 

De  Euripide  nuper  optime  meritus  est  Wilamovitius,  * ) 
qui  v.  d.  cum  alia  permulta  docuit  tum  hoc  explanavit,  (An. 
Eur.  p  144  sq )  a  grammaticis  Alexandrinis  in  catalogos  re- 
latas  esse  Euripidis  tragoedias  genuinas  sexaginta  septem, 
quarum  nomina  etiam  nunc  restitui  possunt  omnia.  Accedit 
quod  plurimarum  etiam  argumenta  satis  nota  sunt;  ac  de 
omnium  temporibus  quaecumque  sciri  possunt  adcuratissime 
Wilamovitius  conlegit.  Quo  facto  de  poesis  Euripideae  aeta- 
tibus  acutissime  quaedam  enucleavit  (p.  172  sq.)  in  eaque  dis- 
putatione  (p.  179)  etiam  de  Aristophane  poetae  inrisore  obiter 


l)  Analecta   Euripidei   soripait  U.  de   Wilamovitz  -  Moellendorff. 
Berolini  1875. 
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adiecit  non  nulla,  quae  ad  meam  hanc  quaestionem  pertinent 
Itaque  si  adcurate  omnia  erunt  conlecta  et  disposita,  quae 
in  singulis  Euripidis  tragoediis  vituperanda  vel  inridenda 
putavit  Aristophanes  —  quoad  eius  nunc  fieri  potest,  —  viden- 
dum  erit,  num  eae  tragoediae,  quibus  ille  pepercit,  habeant 
aliquid,  quo  differant  a  ceteris.  Quod  si  demonstrari  potest, 
certam  quandam  comici  rationem  in  ridendo  adversario  per- 
spicimus  Recognoscam  igitur  Euripidis  tragoedias  omnes  eo 
indice  usus,  quem  dedit  Wilamovitius  (p.  147  sq.),  et  adscri- 
bain,  quid  in  quaque  habeat  comicus  quod  reprehendat,  si  qui- 
dem  eius  mentionem  faciat  inridendi  causa. 

Iam  vero  si  locos  Aristophaneos  omnes,  qui  huc  perti- 
nent,  congerere  suscipiemus,  duo  eorum  inveniemus  genera. 
Unum  est  eorum,  ubi  diserte  declarat  comicus ,  quid  sibi  vi- 
deatur  ridiculum  et  indignum  tragica  arte ;  velut  in  Acharnen- 
sibus  enumerantur  heroes,  quos  miserrimo  habitu  induxerat 
Euripides.  Alteri  generi  adtribuo  parodiarum  magnam  mul- 
titudinem.  Est  ubi  ambo  genera  habeas  coniuncta,  sicut  mul- 
tis  locis  Ranarum. 

Sed  de  parodiis  non  nulla  sunt  praemonenda l) ;  varia 
enim  earum  inveniuntur  genera  atque  quodam  modo  diversa. 
Saepissime  Aristophanes  aliorum  poetarum  versus  aut  ad  ver. 
bum  transcripsit  aut  paucis  mutatis  ita  adscivit,  ut  statim 
sentirent  auditores  unde  sumpsisset.  Sensuros  autem  ubicum- 
que  illo  artificio  esset  usus ,  persuasum  ei  fuit  sine  dubio ; 
aliter  enim  nonne  inepte  fecisset  et  insulse?  Ac  tanta  fuit 
in  Atheniensibus  liberalis  eruditionis  et  humanitatis  copia, 
ut  etiam  nihil  moniti  cognoscerent»,  ubi  et  unde  alius  poetae 
versus  adhiberentur.  Quamquam  non  desunt  loci,  ubi  dilu- 
cide  declaret  Aristoph  anes,  unde  petiverit.    velut  in  Thesmoph 


*)  De  eis  quae  iam  sum  expositurus,  dudum  mihi  coDstabat,  cum 
casu  quodam  incidi  in  Taeuberi  dissertationem  de  usu  parodiae  apud 
Aristophaoem  (Nachricht  von  dem  Kgl.  Joachimsthalschen  Gymnasium, 
Berlin  1849).  Quae  dissertatio,  egregia  me  quidem  iudice,  neglecta 
.paene  videtur  a  viris  doctis ;  in  plerisque  rebus  meoum  sentit  Taeuberus. 


—     19    — 

vs.  134  sq.    Adfinis  Euripidis l)  inrisurus  Agathonem  sic  adlo- 
quitur 

xai  0   co  vsavig.  rjrcg    sl  xax  Aioyv^ov 
sx  trjg  AvxovQysiag  SQSOfrac  ^ovkof/ai. 
secuntur  verba  Aeschylea,  quibus  in  Bacchum  invehitur  Ly- 
curgus.    Parodiae  autem  nomine  nihil  aliud  apud  veteres  de- 
signari  videtur  nisi  illud  ipsum  artificium,  quo  alieni  versus 
in  comoediam  transferuntur ;  v.  Suidam  s.  v.  jiaQcodovfisvog  — 
xal  jzaQcpdia);  ludibrii  inrisionisve  notio  per  se  non  inest  in 
voce  parodiae.    Sed  quam  apta  sit  tragicorum  maxime  versuum 
in    comoediam    translatio    ad    animum  auditoris  hilarandum 
risumque  commovendum  neminem  sane  potest  fugere.  Etenim 
si  res  levissimae   tragica  cum  gravitate  pronuntiantur ,   quis 
est    quin  rideat?    si    res  tristissimae  faceta  imitatione  ita 
exprimuntur,  ut  fiant  ridiculae,  quis  est  quin  tollat  cachinnum? 
Denique  id  quoque  facile  perspicitur,  ridicula  salsaque  ver- 
suum  imitatione  posse   fieri,   ut  alius  poeta  vel  festive  per- 
stringatur    vel    acrius  inrideatur  vel  acerbe  reprehendatur. 
Iam  tria  habemus  parodiarum  genera.    Primum  est  ubi  alius 
poetae  versus  recipiuntur  nulla  alia  de  causa  nisi  quod  animo 
comici  obversabantur  in   scribendo  et   gratum    facturum  se 
spectatoribus  existimabat,  si  oblata  occasione  admoneret  cele- 
brati  alicuius  loci  velut  Pindarici.    Saepius  inveniuntur  tales 
loci  in  choricis  partibus,  in  carminum  initiis  praecipue,  sicut 
Equ.  vs.   1263  sq.,  ubi  Pindari,  Pac.  775,  797,  ubi  Stesichori 
versus  adferuntur;  cf.  Acharn.  532.  sq.,  ubi  Timocreontis  car- 
men  tangitur 2).    Neque  desunt  tragicorum  versus  ita  adsciti : 
Ionis  Chii  fragmentum  habes  in  Ran.  vs.  706,  Aeschyli  in  eius- 
dem  comoediae  vs.  992.    Postremo  Euripidis  quoque  versus 
plus  semel  recepit  Aristophanes  nullo  inridendi  consilio,  sed 
quia    celebratissimi  erant  ipsique  comico  probati.    Luculen- 
tissima  exempla  adferam  duo :  unum  invenitur  in  Acharn.  vs. 
659   sq,  ubi  leviter  mutatos  pronuntiat  chorus  nobilissimos 


l)  Mnesilochi    nomen    tollendum     esse  nuper  docuit  Hillerus  in 
Hermae  vol  VIII.  p.  449  aq. 

*)  Plura  dabit  volenti  Taeuberus  (de  usu  parod.  ap,  An.)  p.  6sq 
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Euripidis  versus,  qui  ab  aliis  etiam  scriptoribus  laudantur 
(v.  Nauck.  ad  Eur.  frg.  910).  Deinde  splendidam  pacis  laudem, 
quam  cecinerat  Euripides  in  Cresphonte  (frg.  462)  adscivit 
ex  parte  Aristophanes  in  Agricolarum  frg.  8  *).  Atque  de 
hoc  quidem  parodiae  genere  vidimus;  restant  duo  alia,  quae 
quamquam  adcurate  mea  quidem  sententia  seiungenda  sunt 
atque  distinguenda,  tamen  non  solent  satis  distingui.  Etenim 
si  tragicorum  loci  cum  vi  quadam  comica  transferuntur,  saepe 
fit,  ut  inrideatur  poeta,  sed  fieri  necesse  est  minime.  Quo- 
circa  alterum  genus  parodiae  statuamus ,  ubi  tragici  versus, 
qui  per  se  nihil  habent  oftensionis,  cum  festivo  lepore  in 
comoediam  recipiuntur  aut  imitatione  exprimuntur;  tertium, 
ubi  translatio  cum  ipsius  poetae  fit  inrisione  et  vituperatione. 
Nam  qui  inridet  habet  quod  reprehendat,  nec  reprehendit  fere 
quicquam  Aristophanes,  quin  inrideat  aut  eodem  aut  alio  loco, 

Refertae  sunt  omnes  fere  Aristophanis  comoediae  ver- 
sibus  Euripideis  lepidissime  aut  adhibitis  aut  tactis ;  permulta 
igitur  Euripidis  fragmenta  comico  debemus.  Sed  in  restituendis 
tragici  verbis  summa  opus  est  cautione.  Nam  et  mutavit  suo 
arbitrio  permulta  et  saepissime  nullum  certum  imitatus  locum 
tragica  gravitate  induit  orationem,  id  quod  jtaQaxQaycpdslv  vo- 
cant  grammatici ;  ex  quo  efficitur,  ut  haud  raro  diiudicare  non 
queas,  quidtragoediae  adtribendum  sit,  quid  comoediae,  aut  quam 
late  pateat  illius  imitatio :  iam  aperitur  campus  coniecturarum 
sane  quam  incertarum. 2)  Praesto  sunt  exempla  mihi  non  mul- 
tum  quaerenti.  In  Thesm.  vs.  1029  sq.  Adfinis  Euripidis  An- 
dromedae  personam  induit,  et  tribuit  ei  Aristophanes  canticum, 
quod  maximam  sane  partem  e  clarissima  illa  tragoedia  ex- 
pressum  videtur ;  sed  qui  ipsa  poetae  verba  restituere  conatus 
est  Fritzschius  plura  scire  voluit  quam  sciri  possunt,  id  quod 


*)  Maiorem  partem  eius  carminis  invenis  apud  Polyb.  XII  26. 

*)  jApollinea  arte  opus  fuerit,  ut  ubiqne  dignoscas,  quid  tragoediae 
debeatur,  quid  comici  sit  generis,  quid  aliunde  repetitum.  Nam  et  tra- 
goedia  aliquando  remissior  est,  et  comicus  lusus  ut  plurimos  delibat  ali- 
orum  poetarum  flosculos,  ita  haud  raro  ampullas  tragicas  imitatione 
felicissima  affectat.'    Nauck,  Fragm   Trag.  p.  XII. 
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plus  semel  accidit  viro  doctissimo ;  cautius  rem  agere  solet 
Nauckius.    Deinde  in  Lysistr.  v.  742. 

co  Jiorvl  ElZei&vi   enioyeq  rov  roxov 
tragice  loqui  poetam  nemo  non  sentit,  cum  praesertim  ex  ipso 
metro  possit  cognosci.  Quapropter  Meinekius  in  Vind.  Aristoph, 
p.  129  ex  Auga  Euripidis  petita  esse  illa  verba  non  sine  proba- 
bilitate  coniecit ;  nec  vero  pro  certo  potest  adfirmari.  Quae  cum 
ita  sint,  probabunt  intellegentes,  quod  eorum  tantummodo  loco- 
rum  qui  sine  dubio  sunt  Euripidei,  certo  f undamento  niti  volui. 
Tragicorum   parodias,    quae  apud  comicos  inveniuntur 
diligenter  conlegit  W.  Ribbeckius  inappendice  editionisAchar- 
nensium.     Quocirca    existimaverit  quispiam,    simpliciter   me 
transcripsisse  illius  v.  d.  conlectionem     Quod  cur  non  fecerim, 
sed  totam  multitudinem  iterum  congesserim,  quae  quidem  ad 
Euripidem  pertineat,  iam  est  exponendum.    Atque  id  quidem 
non  ita  magni  duco,  quod  sunt  quae  fugerint  Ribbecki  diligen- 
tiamj;  nec  enim  contendere  audeo,  me  praeterisse  nihil.    Sed 
maxime  opinor  improbandum  est  quod  tria  illa  parodiarum 
genera  adcurate  distinguere  fere  omisit ,  ita  ut  saepe  numero 
fiat  periculum,  ne  in  errorem  delabantur  lectores  multorum 
interpretum  communem.    Cum  enim  noverint,  perpetuum  Euri- 
pidis  inrisorem  extitisse  Aristophanem,  ubicumque  versus  illi- 
us  proferuntur  aut  tanguntur,  inrisisse  comicum  opinantur  et 
quidnam  improbaverit  circumspiciunt.    Quam  rationem  falsissi- 
mam  esse  rectissime  passim  monuit  Taeuberus  neque  is  primus ; 
exempli  causa  nomino  Welckerum,  qui  in  clarissimo  illo  de 
tragoediis  Graecis  libro  etiam  atque  etiam  negat,  omnes  Eu- 
ripidis  imitationes  inludendi  gratia  esse  factas  fvelut  p.  333, 
479,  872).    Ac  tam  manifesta  res  est,  utneminemfugerepossit 
neque  fugerit  Ribbeckium  (p.  284  ^) ;  verum  multum  abest,  ut 
in  singulis  locis  tractandis  eam  sequatur  rationem,  quam  rectam 
esse  antea  concessit.    Equidem  cum  de  Aristophane  Euripidis 
inrisore  disseram,  operam  dabo,  ut  adcurate  eos  locos  distin- 
guam,  ubi  cernitur  inrisio;  quapropter  ceteri  etiam  loci  com- 
memorandi  erunt ,  ut  intellegatur ,  quonam  differant  ab  illis. 

*)  Auch  hier  ist  keineswegs  alles,  was  sich  davon  auffinden  lasst 
als  Spott  und  Verhdhnung  gemeint*. 
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Quodsi  contigerit,  ut  versus  quosdam  Aristophaneos  aliter  ac 
solent  explicandos  esse  ostendam ,  ad  artem  et  ingenium  co- 
mici  perspiciendum  pro  virili  mea  parte  contulisse  miWvide- 
bor.  Iam  igitur  percenseamus  Euripidis  tragoedias,  Wilamo- 
viti  catalogum  secuti1). 

1.  Alcestis  pro  satyrico  dramate  acta  a.  438. 

Facetissimus  est  locus  Acharnensium  (vs.  883),  ubi  Di- 
caeopolis  anguillam  ita  adloquitnr 

jtQeafteiQa  jtevxrjxovra  xcojtadcov  xoqccv, 
quae  verba  lepidissima  parodia  exprimunt  Aeschyli  versum 
hunc  (frg.  168) 

deOJtoiva  JtevTrjxovTa  NrjQydcov  xoqcov  2) ; 
vides  poetae  in  augenda  vi  comica  artem,  ut  qui  pro  Aeschyli 
deojzoiva  et  xoqcov  posuerit  jtQeofteiQa  et  xoqccv,  quo  graviore 
sono  incederet  oratio  quoque  magis  flat  ridicula3).  Ceterum 
facile  intellegitur,  minime  id  egisse  poetam,  ut  inrideret  tragi- 
corum  principem ;  immo  in  sola  splendidi  versus  ad  rem  le- 
vissimam  translatione  posita  est  loci  urbanitas.  Simillimaest 
ratio  versuum  893,  4,  ubi  eandem  anguillam  idem  salutat 

[irjde  yccQ  ftavcov  jtots 
6ov  xooolq  eirjv  evTSTsvtZavoifisvrjQ. 
verba  ex  Eur.  Alc.  367,  8  expressa ;  Admetus  fidissimae  uxori 
adfirmat  [i.  y.  &.  jt.  6.  %.  e.  ttjc,  ftovrjg  jtiOTfjg  sfioi.  Mira 
de  hoc  loco  narrat  Ribbeckius  in  commentario  p.  253  ineptis- 
simos  esse  Euripidis  illos  versus  declarans;  quod  si  quis  cre- 
det,  non  dubitabit,  quin  Aristophanes  idem  senserit  idcircoque 
perstrinxerit  poetam.  At  spero  fore  qui  non  credant.  Rib- 
beckius  postquam  sex  adtulit  locos  Aristophaneos,  quibus  Al- 
cestidis  versus  tangantur,  addit  (p.  287),  illam  potissimum 
fabulam  ansam  praebere  et  tamquam  evocare  ad  parodiam  fa- 
ciendam,  quoniam  perversa  et  inepta  sint  in  ea  fere  omnia. 
Nolo  hic  de  Alcestide  plura  disputare,  quamquam  satis  temere 


1)  Fragmentorurn  numeros  referas  ad  Naucki  Fragm.  Trag.  Graec. 
Lipsiae  1856. 

2)  Ita  scribo  cum  Bentleio. 

3)  propterea  non  concedo  Nauckio,  7iqs6§siqk  etiam  Aeschylo  esse 
restituendum ;  consulto  sine  dubio  mutavit  comicns. 
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iudicasse  Ribbeckium  arbitror;  id  iterum  contendo,  qui  eius 
v.  d.  verba  legat,   necessario  adduci,  ut  opinetur  idem  Rib- 
becki  quidem  sententia  sensisse    Aristophanem.     Quid  vero 
quod  haec  secuntur  verba :  ,AUes  dies  sieht  selbst  schon  wie 
Parodie  aus  und  musste  sehr  zur  Nachahmung  herausfordern 
auf  der  komischen  Biilme,  die  aber  hier  wohl  nicht  kritisiren 
wollte'?!     ,Non  cohaerent'   dixeris   tuo  iure.      Sed  gaudeo, 
quod  tandem  elicuimus  veram  Ribbecki  sententiam,  quae  mi- 
rifice  concinit  cum  mea.    Noluit  Aristophanes  severe  iudicare 
aut  reprehendere  Alcestin ; '  igitur  non  inrisit ;  nam,  ut  supra 
dixi,  qui  inridet,  habet  quod  reprehendat.     Sed  inspiciamus 
iam  illos  sex  locos     In  Ach   vs.  893,  4  nihil  inesse  inrisionis 
monuit  Taeuberus  (deusu  par    p.  12);  idem  facile  concedetur 
de  Equ.   1250  sq.  (=  Alc.  181,2),   idem  equidem  sentio  de 
Av.  vs.  1244  (=  Alc.   675)  *).     Vesp.  vero  vs.  751,  quem  ad 
Hippolyti  vs.  230  referunt  scholia,  ad  Alc.  vs.  866  (quem  con- 
tulerat  Berglerus)  revocat  Ribbeckius,   fortasse  omnino  huc 
non  pertinet,  si  quidem  poterat  poeta  illa  verba  tragice  pro- 
nuntiare,  etiamsi  nolebat  certum  ullum  locum  exprimere  Re- 
stant  Nub.  vs.  1415  et  Thesm.  vs.  194,  quibus  festive  tangi- 
tur  Alc.  vs.  691.     Mirum  est   sane  illud  Admeti  cum  patre 
conloquium,  neque  negaverim  inNub.  illo  versu  praecipue  posse 
aliquid  ludibrii  inesse;  sed  quamquam  certo  diiudicari  ea  res 
nequit,  tamen  equidem  statuo,  etiam  sine  inrisione  Aristo- 
phanem  illos  locos  proferre  potuisse.    Quod  utut  se  habet,  nec 
Fritzschio   (ad.  Thesm.     194)    concedendum    est,    ,saepe   ac 
multum  rideri'  Alcestin,  nec  Wilamovitio  (An.  Eur.  p.   179), 
infesto  odio  ab  Aristophane  exagitari. 

2.  Andromacha  docta  per  Democratem  initio  belli 
Peloponnesiaci. 

In  Nub.  vs.  717  sq.  tragice  conqueritur  Strepsiades,  nec 
vero  ita,  ut  ad  certum  ullum  locum  Euripidis  aliusve  poetae 
verba  eius  possint  referri.    Ad  Andr.  1078  revocari  vult  Rib- 


*)  Av«  v«.  539  conferas  cum  Alc.  442 ;  num  de  industria  imitatus 
sit  illo  loco  Aristophanes  valde  dubito. 
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beckius1),  ad  Hecub.  vs.  161  probabilius  Kockius  etWilamo- 
vitius  (An.  Eur.  p.  151)  ;  scholia  nihil  habent  eius  modi.  Certe 
comparari  possunt  et  illi  et  alii  fortasse  tragicorum  loci;  nec 
vero  credendum  est,  Aristophanem  ad  certi  ex  eis  unius  simili- 
tudinem  consulto  scripsisse  Nub.  vs.  717.  Quodautem  Aristo- 
phanes  teste  Phrynicho  dxx^^aw  dixit  pro  ayovog  (v.  Bergk. 
frg.  Ar.  inc.  123)  sicut  Euripides  in  Andr.  vs.  158,  in  parodi- 
arum  numero  non  reponam2).  Itaque  Andromacham  a  comico 
tactam  esse  non  potest  probari,  nedum  inrisam. 

3.  ^AXxnimv   b  6ia    Waxpldoq  acta  438. 

Eupolis  in  Ar.  Equ.  vs.  1302  usus  est  versu  Euripideo 
ex  hac  fabula  petito;  utrum  quid  mutaverit  necnejgnoramus; 
inrisio  cernitur  nulla. 

4.  Aeolus  acta  ante  421. 

Hanc  fabulam,  quae  apud  posteros  haud  mediocrem  ad- 
epta  est  laudem  —  ,nobilis  est  Canace  fratris  amore  sui',  — 
severe  graviterque  non  semel  reprehendit  Aristophanes.  Ar- 
gumentum  ut  foedum  ac  turpe  detestatur  in  Nub.  vs.  1371, 
2,  qui  ad  alteram  editionem  revocandi  videntur,  deinde  in  Ran. 
vs.  850  et  1081.  De  Aeolosicone  accedit  Platoni  testimonium, 
quod  supra  (p.  11)  adscripsi;  sed  quemadmodum  in  illa  comoe- 
dia  rem  egerit  incertissimum  est;  v.  Welckerum  de  trag. 
Gracc.  p  871,  2  et  Bergkium  Com.  II,  p.  943,  quifrg.  8huc 
revocandum  coniecit.  Legebatur  in  Aeolo  famosus  ille  versus 
(frg.  19)  xt  6'  aloxoov,  rjv  firj  xotci  xQmn&voio,  6oxy ;  quem  Lais 
traditur  adhibuisse  ad  inridendum  Euripidem;  v.  Machonis 
versus  apud  Athenaeum  XIII,  p.  582  d.  Cernitur  in  eo  so- 
phistica  quaedam  ratio,  quam  facetissime  inlusit  atque  explo- 
sit  Aristophanes  in  Ran.  vs.  1475 3).    RestantPac.  vs.  114  et 


*)  Vesp.  vs.  995  aq.  exprimi  Andr.  1076  sq.  non  audeo  adfirmare 
cum  Ribbeckio. 

2)  ,Blosse  Wiederholungen  obne  ersichtlichen  parodischen  Zweck 
werden  nicht  erwahnt  werden'  promittit  Ribbeck.  p.  284;  iam  quaero, 
quam  in  voce  d>iv(i<ov  parodiae  rationem  perspexerit. 

3)  Ran.  vs.  1474  etiam  ex  Aeolo  adsoitum  e>se  coniecit  Fritzschius; 
v.  quae  supra  exposui  p.  20  et  Nauckii  verba  adscripta  in  adn.  2 
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119  (=  frg,  17,  18),  in  quibus  nihil  invenias  inrisionis,  et 
Thesm.  vs.  177,  8,  ubi  leviter  mutati  repetuntur  Euripidis 
versus  (frg.  28)  fortasse  ad  spinosam  eius  dicendi  artem  per- 
stringendam. 

6.  Alexander  acta  415. 

Bidet  Aristophanes  translationem,  quae  inest  in  verbis 
xat  xqovov  jiQOvftatve  jiovq,  ut  JtaQaxextvdvvevfievov  xt  in 
Ran.  vs.  99.  100,  cf.  vs.  311. 

6.  Andromeda  acta  412. 

Lysistr.  962  sq.  num  expresserit  comicus  Andromedae 
verba  (frg.  116)  jiolat  Ztfiddeq,  Jiola  oetQijv ,  id  quod  adfirmat 
scholiasta,  equidem  admodum  dubito  et  malo  illos  versus 
ipsius  Aristophanis  ingenio  adtribuere.  In  Ran,  vs.  105 
legimus. 

yrj  xbv  e/iov  dlxet  vovv  eyetq  yctQ  olxlav ; 
ubi  schol. :  xal  xovxo  jtaQa  rb  ev  AvdQOftaXt] '  ,htj  xbv  eyhv 
olxet  vovv,  eyco  yaQ  aQxedco\  Qui  versus  cum  non  legatur  in 
Andromacha ,  Iv  'AvdQOfieda.  correxit  Matthiae  (v.  Nauck.  ;  rg. 
145),  Sed  quae  contra  disputavit  Fritzschius  in  comment  ad 
Ran.  p.  71,  2,  minime  sunt  aspernanda.  Inspiciendus  est  Sui- 
das,  ut  qui  pleniore  scholiorum  usus  sit  exemplari ;  apud  quem 
invenimus  haece:  ,[ir}  xbv  ejzbv  olxet  vovv  e%etq  yccQ  olxiav 
jzaQa  xb  ev'AvdQO{id)y]  EvQtJiidov  rj  ovxcoq'  ,ft.  x.  e.o.v.  eycb 
yaQ  ctQxeoco.  Qui  haec  scripsit  grammaticus  meminerat  for- 
tasse  Andromachae  vs.  581;  versum  autem  illum,  quem  recte 
seiunxit  Suidas,  ex  alia  Euripidis  fabula  petitum  esse  credibile 
puto.  Risit  comicus  iterum  audacem  translationem,  quaecer- 
nitur  in  verbis  pq  xbv  e[ibv  oixet  vovv;  cf.  Ran.  vs.  100. 

Relinquitur  lepidissima  illa  Thesmophoriazusarum  scaena, 
qua  Euripidis  nobilissima  tragoedia  repraesentatur  qnaque 
nihil  umquam  facetius  scriptum  est.  Adfinis  Euripidis  captus 
a  mulieribus  et  a  Scytha  custoditus  partes  agit  Andromedae, 
ipse  Euripides  primum  Echus,  deinde  Persei  induit  personam. 
Quanta  vero  festivitate  Aristophanes  ornaverit  illam  scaenam, 
quam  urbanis  salibus  condiverit,  quam  ridiculam  induxerit 
Scythae  importunitatem  nemo  non  sentit.  Cum  autem  dif- 
ficillimum  sit  ubique  diiudicare,  quid  Euripidi  tribuendum  sit, 
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quid  Aristophani,  efficitur  ut  quae  in  singulis  tragoediae  ver- 
sibus  oifensioni  fuerint  definiri  non  possit,  nisi  quis  totam 
scaenam  commentario  inlustrare  suscipiat,  id  quod  ab  hac 
dissertatione  alienum  est.  In  universum  explodere  mihi  vide- 
tur  Aristophanes  duo  Euripidis  inventa.:  primum  canticum  il- 
lud  Andromedae  plenum  miseriarum  et  querellarum,  deinde 
mirum  illud  n?]xav?][ia,  quo  usus  Echo  poeta  in  scaenam  voca- 
verat.  Ceterum  si  tanta  tragoediae  pars  parodia  exprimitur, 
multa  etiam  transcribi,  quae  per  se  nihil  habeant  offensionis, 
vix  necesse  est  ut  addam. 

7.  Antiopa  acta  intra  annos  411—408 
Vehementer  errat  Ribbeckius,  quod  in  Av.  vs.  1381  Pi- 
thetaeri  verba  jtavaai  [lelcpdwv  exAntiop.  (frg.  188,2)  repetita 
esse  ponit.  Etenim  Aves  a.  414  docta,  Antiopam  autem  post 
Andromedam  esse  actam  docet  schol.  Ran.  53  (v.  Wilam  An. 
Eur.  p.  148).  Restat  Thesm.  II,  frg.  9.  Nota  est  tragicorum 
consuetudo,  ut  in  nominibus  propriis  ex  ipsa  nominum  notione 
capiant  omen,  quod  quasi  declaret  hominis  vel  fortunam  vel 
facta ;  est  autem  ubi  aperte  fingatur  etymon,  ut  adhiberi  possit 
illud  artificium  *).  Egregie  de  eo  disputavit  Hermannus  ad 
Soph  Aiac.vs.  430,  ubietcur  eo  uti  possit  tragoedia  exponens. 
Sed  aliter  res  se  habet,  cum  talis  nominis  interpretatio  per- 
tinet  ad  ea  quae  evenerunt  aut  eveniunt,  aliter  cum  nihil  f  ere 
habet  momenti  ad  ea  quae  geruntur  inlustranda.  V.  c.  si  in 
Aeschyli  Agam.  vs.  681  sq.  Helenae  nomen  recte  illi  mulieri 
inditum  ostenditur,  ut  quae  multas  naves  perdiderit  (sXslv 
vavg),  si  Sophoclis  Aiax  intellegere  sese  pronuntiat,  nomen 
suum  tamquam  concinere  cum  exclamatione  alal,  si  in  Euri- 
pidis  Bacch.  vs.  508  Dionysus  monet  Pentheum,  nomen  eius 
ntv&ovq  esse  quasi  praedictionem ,  confert  hoc  artificium  ali- 
quid  ad  animum  spectatoris  aut  lectoris  permovendum.  Sin 
autem  in  Iphig.  Taur.  vs.  32  Thoantis  nomen  ducitur  ab  ad- 
iectivo  &oog,  neque  cerni  potest,  qui  id  pertineat  ad  tragoediae 
argumentum,  merus  hic  est  lusus  neque  ita  ingeniosus ;  qua- 


')  Exempla  satis  niulta  conlegit  Weckleinius  ad  Iphig.  Taur.  vs.  32. 
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propter  suo  iure  Aristophanes  versum  illum  faceta  imitatione 
inrisit  in  Lemn.  frg.  2.  Simili  modo  peccasse  Euripides  videtur 
in  Antiopa;  ubi  Zethi  et  Amphionis  nominum  ficta  usus  est 
etymologia  (v.  frg.  181,  2)>);  quocirca  ita  inlusit  poetam 
Aristophanes  (Com.  II,  p,  1083): 

vA(ig>o6ov  exqTjv  mvtco  te&eiO&cu  Tovvoua. 
Ceterum  Te&sto&ai  num  scripserit  Aristophanes  valde  dubito. 

8.  Archelaus  d6l6axToq  (v.  Wilam.  p.  149). 

In  Ran.  vs.  1206  sq.  profertur  fabulae  Euripideae  initi- 
um,  ut  rideatur  iocoso  additamento  fajxv&iov  cljiodIeoev  ;  lalso 
quidam  (v.  schol.)  opinati  sunt,  ex  Archelao  illa  verba  esse 
petita ;  quorum  errorem  iam  Aristarchus  reiecerat  neque  de- 
bebat  Kockius  referre.  Versus  ab  Aristophane  adlegatos  pi 
ocpCpiiEvrjq  tragoediae  esse  statuit  Wilamovitius 

9.  AXx(iecov  6  6lc\  KoqIv&ov  acta  paullo  post  406 
teste  schol.  Ran.  67;  quapropter  non  est  mirandum,  nullum 
nobis  locum  tradi,  quo  tetigerit  eam  Aristophanes.  Nam  in 
Ecclesiazusis  et  altera  Pluto  desunt  versus,  quibus  Euripidis 
ullum  locum  exprimi  certo  possit  demonstrari.  De  ceteris 
vero  comoediis  post  Ranas  doctis  perpauca  traduntur. 

10.  Aegeus. 

Ar.  Ach.  vs.  119  hice  est: 

00    &EQ(l6(3ovloV    7ZQC0XT0V    E^VQTjflEVE, 

scholiasta  adfirmat,  factum  eum  versum  ad  similitudinem  ver- 
borum  cb  &EQuofiovlov  ojtXayxvov,  quae  in'Euripidis  Medea  in- 
veniantur.  Atqui  in  ea  non  leguntur;  ergo  errasse  scholi- 
astam  statuendam,  nisi  forte  quis  ad  alteram  si  dis  placet 
editionem  confugiat,  id  quod  nuper  fecit  Weckleinius  (in  ed 
Medeae  p.  25).  Veri  autem  simillimnm  est,  ad  aliam  illa 
revocanda  esse  fabulam,  quae  simili  argumento  grammaticum 
ad  errorem  perducere  potuerit.  Peliadum  igitur  esse  fra- 
gmentum  coniecit  Elmsleius,  quod  verum  fere  creditur  <  v.  Nauck. 
ad  Eur.  frg.  852),  Wilamovitius  nuper  ad  Aegeum  referre 
maluit  non   sine  iusta  causa  (v.  An.  Eur.  p.  150).     Saepius 

*)  ,Multa  id  genus  adruisit  Euripides  nullo  alio  fine  nisi  ut  sophi- 
sticain  promeret  eruditionein.'  Wilam.  An.  Eur.  p  190,  ubi  exempla 
enumerantur  plurima. 
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facit  Euripides  homines  se  ipsos  ita  adloquentes :  co  ipvjpj, 
&v[ie,  co  xaodia ;  quae  consuetudo  sane  eius  propria  non  est l) 
Aristophanes  iocose  eam  interdum  adscivit,  velut  in  Ach. 
vs.  450,  Equ.  vs.  1194,  Vesp.  756,  facetissime  vero  deflexit 
in  Ach.  illo  vs.  119,  quod  nescio  an  iocandi  potius  quam  in- 
ridendi  causa  fecerit. 

11.  Alcmena. 

Schol.  Ar.  Ran.  536  adnotat :  ofioiov  rcp  hv  'AAxfirjvy 
Ev0Uli^ov^,  iam  sequitur  frg.  90.  Consulto  imitatum  esse 
Aristophanem  non  concedo  Wilamovitio,  neque  ita  existimasse 
scholiasta  mihi  videtur.  Relinquitur  Ran.  vs.  93,  ubi  sine 
dubio  tangit  poeta  versus  Euripideos  a  scholiasta  servatos 
(frg.  89).  Inrisionem  tragici  detexit  Kockius;  quippe  inepte 
dici  ab  illo  hirundinem  avem  Musarum.  Si  dixisset,  sane  inep- 
tum  se  praebuisset,  id  quod  Aristophanis  editores  libentissime  de 
Euripide  credunt.  Nec  vero  debebat  Kockius  neglegere  Mei- 
neki  certissimam  emendationem.  Scripserat  Euripides  ar\66vcov 
[iov6elov,  quod  ingeniose  mutavit  comicus,  ut  xelidovoDv  (iov- 
6slov  designaret  malorum  poetarum  loquacitatem.  Itaque 
inrisionis  hoc  loco  nec  vola  nec  vestigium  extat,  id  quod 
probe  intellexit  Ribbeckius. 

12.  Alopa  numquam,  quod  quidem  sciamus,  ab  Aristo- 
phane  tacta. 

13.  Antigona. 

Ran.  1182  et  1187  pronuntiat  Euripides  Antigonae  suae 
primos  versus,  Aeschylus  utrumque  ineptum  et  perversum  esse 
contendit ;  at  luce  clarius  est,  eum  non  minus  subtili  ac  falsa 
interpretandi  ratione  uti  quam  paullo  ante  Euripidem.  Hoc 
enim  demonstrat  Aeschylus,  si  quis  ubique  velit  invenire  quod 
reprehendat,  semper  eum  inventurum.  Ran.  1391  Antigon. 
versum  levem  esse  prae  Aeschyleo  quodam  ostenditur. 

14.  Auga. 

Gravissime  reprehenditur  Euripides  in  Ran.  vs.  1080, 
quodAugam  induxerat  in  Minervae  templo  parturientem.    De 


*)  v.  Weoklein.  ad.  Med.  vs.  1056. 
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Lysistr.  vs.   742  supra  disputavi  (p.  21);  etsi  recte  coniecit 
Meinekius,  hoc  quidem  loco  Euripides  non  inridetur. 

15.  Bacchae  acta  paullo  post406;  v.  quae  adAlcmeo- 
nem  II,  (no.  9)  exposui. 

16.  Bellerophontes  acta  ante  425. 

Notum  est  quam  acerba  vituperatione  quamque  faceto 
ludibrio  hanc  tragoediam  Aristophanes  persecutus  sit.  Iam 
primum  enim  in  Acharnensium  scaena  Euripidea,  ubi  miserri- 
morum  heroum,  quos  induxerat  tragicus,  quasi  catalogus  in- 
venitur,  proferuntur  etiam  xa  dvojtivij  jtejtXwfzaTa,  a  BeXXe- 
QO<p6vrr}q  el%  6  xwl-OQ  ovTcooi  (vs,  426,  7,  vs.  396  apud  Rib- 
beckium,  qui  in  commentario  non  celavit,  quanto  opere  ipse 
hanc  fabulam  centemneret).  Claudus  igitur  erat  et  veste  sordida 
indutus  Euripidis  Bellerophontes,  miserior  etiam  OeneoPhoenice 
Philocteta ;  itaque  cum  Telepho  in  primis  inridetur,  ubi  %coXo- 
jcolov  Euripidem  vocat  comicus  (v.  Ran.  vs.  846;  cf,  842,  1063; 
Pac.  147,  Thesm  24).  Quantos  vero  risus  commovisse  putas 
Trygaeum,  utpote  qui  cantharo  insidens  alter  Bellerophontes 
ad  caelum  tolleretur!  quam  salse  explicat  filiae,  cur  hoc 
potissimum  monstroutatur!  quid  facetius  quam  quod  rllia  monet 
patrem  (vs.  146  sq.)  exelvo  ttjqsl  [irj  ocpaXeio,  xaraQQv^jg  svtev- 
&ev,  eira  %colbq  cov  Evqluil6^  Xoyov  jzaQaOyi^  xal  TQaycodia 
yev%i !  Vides  inrideri  Euripidis  firjxavrjfLa,  quo  usus  ad  deos  e- 
quitantem  fecerat  heroem,  quem  postea  miserrimum  induceret. 
Accedunt  tres  loci  Aristophanei,  ex  quibus  unum  praetermisit 
Eibbeckius.  Pac.  vs.  722  ex  Bellerophonte  petitus  (frg.  314) 
ridicule  ad  cantharum  transfertur: 

vcp  aQfiat  eX&cov  Zrjvbq  a6TQajii]Cf)0Qet. 
In  Equ.  vs.  1249  sq  Euripideis  verbis  usus  devictum  se  esse 
confitetur  Cleo;  vs.  1250  sq.  ex  Alcestide  petuntur,  vs.  1249 
ex  Bellerophonte  (frg.  312),  ita  tamen,  ut  pro  xofii&Te  pona- 
tur  xvXiv6eTe\  scilicet  machina  opus  est,  si  illam  tragoediam 
imitari  velis J).  Postremo  in  Vesp.  vs.  757  tangitur  leviter 
et  sine  inrisione  Eur.  frg.  310;  qui  locus  documento  est,  pauca 


!)  Etiam    v.  1248  ex  Bellerophonte  receptum  putat  Kockius  sine 
iusta  causa. 
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verba,  quae  ipsa  per  se  ne  intellegi  quidem  possint,  suffecisse, 
ut  spectatoribus  clarissimae  illius  tragoediae  in  mentem 
veniret. 

17.  Dictys  acta  431; 

numquam  commemoratur  in  Aristophanis  reliquiis. 

18.  D ana e.  Quam  primae poesis  Euripideae  aetati  tribu- 
endam  esse  numerorum  severitas  ostendit;  extant  autem  se- 
narii  septuaginta  duo.    (v.  Wilam.  An.  Eur.  p.  151 ;  cf  p.  175). 

De  Thesm.  vs  21  ambignum  est  iudicium;  Sophoclem 
tetigerit  an  Euripidem,  apud  veteres  iam  in  controversia 
iuisse  docent  scholia;  fuerunt  enim,  qui  Soph.  frg.  13  Euri- 
pidis  versum  esse  opinarentur.  Sed  respexit  fortasse  Aristo- 
phanes  Eur.  frg.  325,  3,  quae  est  Naucki  et  Wilamoviti  sen- 
tentia.  Hoc  certum  est,  quicumque  tangitur  locus,  inrideri 
eum  minime ;  sententiam  per  se  probabilem  ridicule  adhibet  Eu- 
ripidis  Adfinis  ad  sophisticam  eius  doctrinam  explodendam. 

19  Hecuba  acta  intra  annos  425-4221). 

De  Nub.  vs.  71 8  supra  exposui  p.  24 ;  in  eiusdem  comoediae 
vs.  1165,$,  qui  locus  est  alterius  editionis,  lepide,  at  sine  in 
risione  transferuntur  Hecubae  verba  (vs.  171  sq),  ut  tragico 
sono  evocet  filium  Strepsiades.  summus  autem  lepos  in  eo 
cernitur,  quod  apud  Euripidem  Polyxenam  evocat  mater  luc- 
tu  adflicta,  apud  Aristophanem  Phidippidem  pater  gaudio 
exultans,  quod  praeclaram  Socratis  eruditionem  animo  imbibisse 
dicitur  bonus  filius.  Exordium  illius  tragoediae,  quocum  con- 
feras  Troad.  vs.  1  et  Andr.  1232,  faceta  parodia  expressit 
comicus  auctore  Athenaeo  III  112  e,  ubi  sic  legitur:  OeaQicov 
6  aQTOJioiog,  ov  fivrjf/ovevei  IHaxcov  ev  roQyia.  —  xal  Aq.  ev 
rrjQvzady  xal  AloXooixcovi  dia  rovxcov 

'Hxco  OeaQicovoq  aQTOJtcoliov 
Xutcov,  iv  eorl  xQiftavcov  edcoXia. 


J)  Actam  esse  Eecubam  a.  425  aut  424  statuit  Wilamovitius ;  sed 
Nub.  718  exprimi  Hec.  162  mihi  non  persuasit.  Post  426  doctam  esse 
propter  vs.  455  sq.  posuerat  Zirndorferus ,  cuius  v.  d.  chronol.  Eur. 
mihi  non  fuit  praesto;  ,ultra  422  descendere  metrum  nos  vetat/ 
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Athenaei  verba  si  recte  traduntur  —  neque  offendit  in  eis 
Meinekius,  in  utraque  comoedia  eidem  illi  versus  ab  Ari- 
stophane  usurpati  videntur,  quae  est  Bergkii  sententia  (v. 
Com.  II  946,  1009).  Alii  aliter  existimant  viri  docti  *).  Utcum- 
que  ea  res  se  habet,  si  mecum  sentis,  non  risisse  comicum 
Hecubae  exordium,  sed  lepide  tetigisse  statues,  sicut  in  Ge- 
ryt.  frg.  I  (Com.  II  p.  1005). 

20  Helena  acta  cumAndromeda  412(schol  Ar.Thesm.1012. 

Huius  fabulae  primam  partem  facetissima  parodia  reprae- 
sentavit  Aristoph.  in  Thesmoph.  vs.  850  sq.  Adfinis  Euripidis 
postquam  intellexit,  frigidae  Palamedis,  cuius  ipsum  puderet 
imitatione  non  posse  commoveri  Euripidem,  ut  auxilio  sibi 
veniret,  haec  secum  reputat: 

ro5  drpc   dv  avxbv  JtQOOayayoif/rjv  dodfiaxi ; 
850     eySda'  xr)v  xaivr)v  c  EXivrjv  fiifir]6ofiai. 

Jtavxarg  6'  vjrdoxsi  fioc  yovaixsia  Orolrj. 

Iam  igitur  Helenae  partes  agit  et  pronuntiat  tragoe- 
diae  prologum  saepius  interpellatus  ab  irataMuliere ,  do- 
nec  ipse  Euripides  adveniat  Menelai  tristi  habitu  indutus. 
Singula  recognoscas  cum  Ribbeckio;  hic  exponere  meum 
est,  quidnam  in  illa  tragoedia  reprehenderit  atque  inri- 
serit  comicus.  Quod  signiiicavit  primum  ipso  vs.  850;  nova 
enim  illa  Helena  non  modo  est  ,nuper  docta'  r\  xsqvOl  (Ach. 
378),  sed  fabula  novo  invento  ornata;  conferas  Fritzschi  et 
Engeri  adnotationes.  Novitas  argumenti  et  insolentia  explo- 
ditur;  ac  manifestum  est  profecto,  quantum  differat  Helena 
Euripidea  ab  antiqua  tragoedia.  Quamquam  enim  in  Aegyptum 
delata  Helena  inventa  iam  est  a  Stesichoro,  quamquam  simi- 
liaHerodotus  (II  112  sq.)  memoriae  prodidit,  id  tamen  novum 
erat  atque  inauditum,  quod  fabula  opinioni  communi  tam 
contraria  repraesentabatur  tragoedia,  quae  omni  insolitae  cu- 
iusdam   artis  nitore  distincta  esset  et  inluminata  2).    Deinde 

1)  Grauertns  scribi  iubet  iv  rqg  rj  AioX.,  melius  Taenberus  (de 
usu  par.  p.  16,35)  h  rrjg  rj  xai  Alok ,  Dindarf.  sv  rrjQ  dict  rovrcov 
Y.a.v  AioXog. 

2)  ,Argumentum  haec  fabula  habet  romanticis,  quas  dicunt,  fabulis 
vicinum'  inquit  Hartungius,  acerrimus  ille  Euripidis  laudis  vindex  (Eur. 
restit.  II,  p.  343j. 
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vero  miserum  Menelai  habitum  ridet  Aristophanes,  sicut  Te- 
lephiBellerophontisPhiloctetae  reliquorum.  Mitto  singulorum 
versuum  urbanitatem,  quae  neminem  intellegentem  fugere 
possit. 

21.  Erechtheus  acta  ca.  421. 

Lysistrata  tragica  cum  gravitate  adloquitur  Athenienses 
et  Spartanos;  quod  schol.  advs.  1131  adnotat,  totum  versum 
ex  Erechtheo  petitum  esse,  id  ad  vs.  1135  revocandum  ante 
Nauckium  (frg.  365)  intellexerat  Meinekius  (v.  Vind.  Aristoph. 
p.  137).  Adde  Thesm.  vs.  120  ex  eadem  tragoedia  receptum. 
In  utroque  loco  4)  nulla  cernitur  inrisio. 

22.  Epeus. 

Huius  fabulae  obscurissimae  nemo  veterum  meminit. 

23.  Heraclidae  acta  intra  annos  429— 427 2). 

Non  licet  fidem  denegare  scholiastae,  qui  ad  Equ.  vs. 
214  adscripsit  jtaQcpdrjCs  xbv  la(i^ov  e^Hoaxleidmv  Evouzidov; 
expressit  Aristophanes  versum  nobis  non  servatum.  Accedit 
Vesp.  vs.  1160,  ubi  iocose  imitatus  est  Heracl.  vs.  1006 ;  fu- 
git  hoc  Ribbeckium.    Inrisa  esse  haec  tragoedia  non  videtur. 

24.  Herculos^)  acta  423,2. 

Hanc  fabulam  non  commemorat  Aristophanes. 

25.  Electra  acta  413. 

Ean.  vs.  1 307  sq.  cantilena  illa  consuitnr  ex  pannis  car- 
minum  Euripideorum ;  vs.  1317  ex  Electra  petitus  perseipse 
non  inluditur,  quod  facile  est  ad  intellegendum. 

26.  Thyestes  acta  ante  425. 

Panni  Thyestei  in  Ach.  vs.  433  commemorantur  ;  deinde 
inrisit  hanc  tragoedrem  Aristophanes  in  Proagone  (cf.  p.  9), 
quod  satis  aperte  demonstravit  Bergkius  (Com  II,  p.  1137; 
cf.  frg.  II,  III).  ,Exhibuit  comicus  quasi  Thyestem  aliquem, 
qui  ipse  suorum  liberorum  artus  comederat.' 


>)  Ar.  Hor.  frg.  XI,(Cora.  II,  1174)  in  parodiarum  numero  reponere 
non  debebat  Ribbeckius  (cf.  Eur.  frg.  359). 

2)  v.  Wilamoviti  rectissimam  ratiocinationem,  An.  Eur.  p,  151,  2. 

a)  Falso  additamento  ncavdpsvos  liberavit  fabulae  nomen  Wilam. 
An.  Eur.  p.  59. 
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27.  Theseus  acta  ante  422. 

Facetissime  Aristophanes  in  Vesp.  vs.  312  sq.  versus 
Euripideos  pro  suo  arbitrio  mutatos  adscivit.  v.  frg.  389,  390, 
quod  fecit  ioci,  non  inrisionis  causa.  Relinquitur  Orci  Ianitoris  *) 
in  Ran.  vs.  465  sq.  oratio  plena  ridiculi  furoris  (cf.  Nauck. 
ad  frg.  386J,  in  qua  haud  pauca  ex  Theseo  Euripidis  petita 
esse  narrant  scholia.  Sed  equidem  facere  non  possum,  quin 
de  his  versibus  adsentiar  Wilamovitio.  Qui  v.  d.  postquam 
(An.  Eur.  p.  161  sq.)  ingeniosissime  de  Pirithoo  fabula  spuria 
Critiae  adtribuenda  disputavit,  suspicatus  est  (p.  171),  in  illa 
Janitoris  oratione  non  Thesei,  sed  Pirithoi  versus  exprimi  ad 
eamque  fabulam  Naucki  frg.  386  -  388  esse  referenda.  Addit 
v.  d. :  ,nolim  tam  clarum  tam  grave  (schol.)  testimonium  pu- 
erili  levitate  vilipendere  videar;  non  me  fugit,  sententiam 
quam  amplexus  sim  evinci  non  posse,  praesertim  cum  The- 
seus  tragoedia  obscurissima  sit/  Temerarium  sanequam  esset, 
scholiastae  testimonium  reicere,  nisi  exempla  similis  erroris 
possent  adferri.  Atqui  vidimus,  Ach.  vs.  119  a  scholiasta 
Euripidis  Medeae  falso  adscribi,  quod  ita  ( explicavimus ,  ut 
aliam  quandam  tragoediam,  in  qua  Medeae  essent  partes,  gram- 
matici  menti  obversatam  esse  statueremus.  Quid  igitur?  Si 
in  Ran.  vs.  465  sq.  omnia  nos  ducunt  ad  Pirithoum,  id  quod 
demonstravit  Wilamovitius ,  num  re  vera  tanto  opere  veren- 
dum  est,  ne  iniuriam  faciamus  scholiastae  aliam  similis  argu- 
menti  fabulam  substituentes? 

28.  Hippolytus  (Coronifer)  acta  428. 
Ar.  Ran.  1043  gloriatur  Aeschylus 

dXXov  (ia  Atov  <PaidQag  ejtoiovv  JtOQvag  ovds  2ftevefioiag ; 
(cf.  Thesm.  547).  Priorem  hic  Hippolytum  significari  adfirmat 
Fritzschius  propterea  quod  in  argum.  Eur.  Hippol.  haec  le- 
guntur :  ey,(paivexat  6e  vGteqov\  yeyQafifievog  •  xb  yaQ  djtQejieg 
xal  TcaxrjyoQiag  a^tov  ev  xovxm  dtcoQ&mxat  xS  dQccftaxt.  Cui 
testimonio  fidem  non  denego  ;  sed  vereor,  ne  alterius  quoque 
Hippolyti  argumentum  improbaverit  Aristophanes,  ita  ut  utram- 


*)  Aeaei  nomen  expnltt  Hillerus  in  Herm.  vol.  VIII. 


—    u   — 

que  Phaedram  scortum  adpellare  potuerit.     Argutias  Euripi- 
deas  inlusit  Equ.  vs.  16  (==  Hippol.  345) : 

xcog  av  Cvfioc  Xet-eiag  akue  XQyg  *)  Xeyeiv. 
Hipp.  3r/4  orationem  incipit  Phaedra  plenam  gravissimarum 
sententiarum,  cuius  exordium  bis  inrisit  Aristophanes,  Equ.  vs. 
1290  et  Ran.  vs.  931  Tenendum  est  autem,  explodere  eum 
longas  declamationes ,  quae  ad  philosophiam  pertineant,  cum 
praesertim  a  mulieribus  proferantur;  v.  Ran.  vs.  949  sq.  Id 
quoque  ridiculam  putasse  Aristophanem ,  quod  noctu  potissi- 
mum  dicit  Phaedra  sese  ita  considerasse ,  non  censeo  neque 
omnino  concedo  Kockio,  ridiculum  esse,  si  quis  de  rebus  gra- 
vissimis  noctu  cogitet.  Splendidos  deinde  versus,  quos  in 
Hipp.  (219  sq)  admiramur,  facete  imitatus  est  Aristoph.  in 
Anagyro  (frg.  VII)     Restat  versus  ille  quodam  modo  infamis 

?]  yXcodo'  6{ic6(io%,  rj  6e  (pgrjv  dficofiorog 
(Hipp.  612),  quaeverbasie  sententiarum  continuatione  eripias, 
multum  sane  habent  offensionis.    Quocirca  ter  ea  inrisit  Ari- 
stophanes,  Thesm.  vs.  275,  Ran,  101  et  1471,  ubi  salsissime 
deflectuntur. 

De  Vesp.  vs.  751  v.  p.  23. 

29.  Supplices  acta  ca  421. 

Av.  vs.  829  utrum  Eur.  Suppl.  vs.  447  an  Soph.  frg. 
618,  1  expresserit  Anristophanes  non  liquet.  Welckerus  (Gr. 
Trag.  p.  755)  vero  ingeniosa,  at  sanequam  incerta  coniectura 
ad  Meleagrum  illum  versum  retulit,  quod  probavit  Fritzschio 2) 
et  Wilamovitio  (An.  Eur.  155);  cf.  Nauck.  ad  Eur.  frg.  526. 
Hoc  quidem  omnes  concedent ,  minime  illo  loco  inrideri  Eu- 
ripidem. 

30.  Iphigenia  Taurica  acta  intra  annos  411—409. 
Huius  tragoediae  vs.  32  ridetur  ab  Aristophane  in  Lemn. 

frg.  II;  v.  quae  disputavi  supra  p.  26.  in  prologum  cadit  ro 
Zrjxv&iov  Ran.  1233  3). 


1)  Ita    rectissime   correxit  Bergk.   recepit  Kirchhoflf.    De   forina 
XQjjs  saepius  restituenda  v.  Wil.  An.  Eur.  p.  45  (ad  Iph.  Aul    1014) 

2)  v.  Kockium  ad  Ar.  vs.  829. 

3)  Turpi  errore  lapsus  est  Ribbecklus,  quod  Ach.  vs.  47  sq.  Iphi- 
geniae  prologum  inludi  statuit  (p.  304) ;  plus    decem  annis  ante  docta 
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31.  Iphigenia  (Aulidensis)  aeta  paulo  post  406. 
cf.  p    27  ad  Alcmeonem  quae  disputavi1). 

32.  Jon. 

Av.  vs.  524  ita  scripsit  Bergkius : 

coOJieg  d*  r)di]  xovg  fiatvofievovg 
525  $allovo  vfiag  xdv  xotg  teQOlg, 
Jtag  xtg  e(p    Vfiiv  6'  OQVt&evxrjg 

tOx?jOt  ^QO^ovg    

Meinekius  post  vs.  525  excidisse  quaedam  coniecit  in  Vind. 
Arist.  p.  93  Hoc  perspicuum  videtur,  verba  xdv  xolg  IsqoZq 
praecedentibus  iungenda  esse.  Nemo  opinor  vs.  525  legit, 
quin  meminerit  Jonis  Euripideae  vs.  106  sq.,  ac  nescio  an 
eius  admonere  voluerit  ipse  Aristophanes 

33.  Hippolytus  (Velatus)  acta  ante  4*28 
Argumentum  detestatur  Aristophanes  ut  inhonestum  in 

Ran  1043;  v.  p.  33  Celebratissimi  erant  versus  Euripidei 
hi  (frg.  639): 

xig  0°  oidev  sl  xo  tjrjv  fiev  eoxt  xaxfravetv 
xo  xaxfravetv  de  Cfiv  xdxco  vofii^exat; 
quos  etiam  Plato  commemorat  (Grorg.  p.  492  E.)  Mulierem 
verba  illa  gravissima  pronuntiasse  docet  Ar.  Ran.  vs.  1082, 
ubi  probro  ea  poetae  vertit  Aeschylus;  facetissime  vero  risit 
Ar.  in  Ran.  vs.  1477,  8.  Cuinam  autem  tragoediae  tribuen- 
dum  sit  illud  fragmentum  non  liquet,  quia  diversa  traduntur ; 
v.  Nauck.  ad  frg.  639.  Polyido  adscribunt  viri  docti  plerique, 
Hippolyto  velato  schol.  Ar.  Ran.  1478  secutus  Wilamovitius 
(v.  An.  Eur.  p.  157). 

34.  Ino  acta  ante  425. 


est  Acharnenses;  ac  ne  scholiasta  quidem  ita  existimasse  mihi  videtur. 
Omnino  autem  nego,  versus  illos  ad  Euripidis  prologos  pertinere,  quod 
mmerito  scholiastae  credunt  viii  docti. 

"■)  Ran  vs.  1309  sq.  scholiasta  tradit  petitos  ex  Iphigenia  Aulidensi 
tunc  nondum  scripta ;  ,non  unius  versiculi  comici  meminerunt,  queui 
grammatici  postea  frustra  quaesiverunt'  et  ,ad  fabulosas  priores  vel  poste- 
riores  editiones'  retulerunt.  Huc  revocandi  Ran.  illi  versus.  Wilam. 
An.  Eur.  p    145,  6. 
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Inus  panni  ridentur  Ach.  vs.  434.  Adde  Vesp.  vs  1412  sq. 
xal  6v  6tj  (ioc  XaiQ£<pcov 
yvvaixl  xXrjTevmv  £Oixag  fratpivrj, 
^IvOl  XQ£(ia(l£V7J  jcqoCjioXcov  1)  EvQLJiidov. 
v.  schol.  1413. 

35.  Ixion  acta  intra  annos  410 — 408  non  tangitur  in 
Aristophanis  reliquiis. 

36.  Cressae2)  acta  438. 

Semel  hanc  fabulam  tetigit  comicus  neque  id  inridendi 
causa  in  Vesp.  vs.  763  (Eur.  frg.  468). 

37.  Cresphontes  acta  intra  annos  430    425. 
De  Agricol.  frg.  VIII  vidimus  p.  20. 

38.  Cretes. 

In  Creticas  (lovwdlaq  invehitur  Aeschylus  Aristophaneus 
Ran.  vs.  849;  deinde  eiusdem  comoediae  vs.  1356  inluditur 
Cretes  verbis  ex  Icari  cantico  petitis.  Quidni  igitur  ad  hanc 
potissimum  fabulam  referamus  Creticas  illas  (covwdiag?  At 
concedendum  fortasse  est  Fritzschio,  non  solam  Cretes  respici 
vs.  849,  sed  totum  carminum  genus,  quod  descripsit,  ut  solet, 
doctissime. 

39.  Licymnius. 

fabula  obscurissima ;  pertinere  huc  Ar.  Av.  vs.  1242  multi 
crediderunt,  cf.  Nauck.  p.  402,  3;  negavit  Wilamov.  obs.  crit. 
p.  16  adn.  24. 

40.  Medea  acta  431. 

In  Thesm.  vs.  1130  Medeae  suae  (vs  298)  verbis  utitur 
Euripides;  ipsa  verba  non  ridentur.  Atque  quae  praeterea 
Ribbeckius  ad  hanc  tragoediam  revocata  vult,  satis  dubia  sunt 
omnia.  Nam  primum  quae  nominatur  in  Pac.  vs.  1013  Medea 
Euripidea  certe  non  est ;  quapropter  Morsimi  eam  fuisse  con- 
iecit  Fritzschius  (in  Ar.  Ran.  p.  105) ;  cl.  Nauck.  ad  frg.  adesp. 


*)  Ita  scribendum  puto  cum  Hermanno;  recepit  Melnekins. 

2)  Ex  schol.  Ach.  433  conlegerat  Volckenaerius ,  eandem  Cressas 
fabulam  fuisse  atque  Thyestem,  quod  refutavit  Wilam.  obs.  crit.  p.  12,  18. 
Aecessit  certissimum  testimonium  marmoris  Piraeici,  quod  depinxit  idem 
v.  d,  in  An.  Eur.  p.  137  sq. 
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4.  Deinde  num  Ar.  Nub.  vs.  1397  ad  Med.  1317  referendus 
sit,  admodum  dubito.  Cur  vero  coniecerit  Kockius,  Nub.  vs. 
41  exprimi  Medeae  exordium,  fateor  me  non  intellegere ;  quod 
si  cui  persuaserit,  ubicumque  invenitur  hoc  dicendi  genus :  et& 
axpele  ro  delva  ft?)  yeveo&at ,  Euripidis  imitationem  statuere 
licebit.  Quid  loquar  de  reliquis  omnibus  locis,  quos  cum  Me- 
deae  quibusdam  possis  comparare?  Relinquitur,  ut  agam  de 
Ar.  Ran.  vs.  1382,  3.  Vincitur  ibiMedeae  primus  versus  Ae- 
schyleo  quodam ,  non  inridetur.  Exagitari  hanc  tragoediam 
ab  Aristophane  probari  nequit. 

41.  Meleager. 

De  Ar.  Av.  vs.  829  sq.  supra  disputavi  p.  34.  Mentionem 
facit  huius  fabulae  Euripides  inRan.  vs.  864;  eiusdem  comoe- 
diae  vs.'  1238  demonstratur  ad  Meleagri  primum  versum 
quadrare  to  fojxv&iov.  In  ridicula  choncorum  carminum  far- 
ragine  (Ran.  1309  sq.)  ex  Meleagro  etiam  petuntur  frustula, 
v.  frg.  527;  manifestum  est  autem,  nonipsa  illa  verba  explodi, 
sed  in  locis  inepte  conexis  positum  esse  ludibrium. 

42.  Melanippa  Sapiens  acta  ante  411. 

43.  Melanippa  Captiva. 

In  Thesm.  v.  545  sq.  indignatur  Mulier  Phaedras  Euri- 
pidis  fabulis  reprasentari  et  Melanippas,  non  Penelopas.  Dein- 
de  saepius  ridetAristophanes  hunc  versum,  quem  ex  SapientiMe- 
lanippa  petitum  esse  probabili  coniectura  adsecutus  estBerglerus 

of/vvf/t  cf  leobv  al&eQ  oixqotv  Aioq  (frg.  491). 
Primum  enim  his  verbis  utitur  Euripides  in  Thesm  vs.  272 
iurans  Adfini,  se  ei  non  esse  defuturum ;  qui  ridicula  respondet. 
Exploditur  poetae  philosophia  naturalis,  sicut  initio  eiusdem 
comoediae1).  Adde  Ran.  vs.  100  et  311.  Ad  Lysistr.  v. 
1125  extat  scholium  6  Otixog  (ol  otlxot  Put.)  ex  oog)?jg  MeXa- 
vinjtrjg;  quae  verba  Engerus  Dindorfio  duce  ad  vs.  1124  re- 
ferri  mavult.  Alii  v.  d.  plures  ibi  versus  ponunt  Euripideos ; 
v.  Nauck.  ad  frg.  487.    Certo  diiudicare  eamrem  nonqueas; 


*)  Etiam  de  philosophia  Euripidea  nova  disciinus  a  Wilamovitio, 
qui  (Anal.  Eur.  163,  4)  hoc  in  primis  docuit,  Euripidem  in  cosmogonia 
minime  sectatorem  esse  Anaxagorae. 
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inrisio  inest  nulla.    Melanippae  prologo  ne  adhaereat  ro  X?]xv- 
d-Lov  metuit  Dionysus  in  Ar.  Ran.  vs.  1245. 

Ceterum  in   Sapienti  Melanippa    satis  libere  de  rebus 
divinis  locutus  est  poeta ;  documento  est  nobilissimus  ille  versus 

Zevg  oOTig  6  Zevg,  ov  yao  olda  jiXyjv  Xoyco  *). 
Eius  modi  sine  dubio  respexit  versus,  cum  scribebat  Aristo- 
phanes 

zovg  avdgag  dvajtejzeixev,  ovx  elvai  &eovg  (Thesm.  451). 
Postremo   facere  non  possum,  quin   adscribam   memorabilia 
illa  verba,  quibus  respondit  Euripides  in  Melanippa  Captiva 
ad  comicorum  cavillationes  (frg.  495); 

avdod)v  6e  jtoXXol  tov  yeXcoTog  elvexa 
doxovOL  yaqvrag  xeQTOf/ovg'  eyco  6e  Jtcog 
fiiGcd  yeXoiovg,  OLTtveg  oocpcov  JieoL 
dyaXLV   e%ovOi  GTOfiaTa2),  xelg  dvdqcov  fiev  ov 
TeXovOw  doL&fiov,  ev  yeXcoTL  cT  evjiQejzeig 
oIxovOlv  olxovg,  xai  tcc  vavOToXovfieva 
eOco  doficov  OcoCpvOL  — 

44»  Orestes  acta  408. 

Narrat  schol.Ar.  Ran.  303,  Hegelochum  histrionemOrestae 
versum  279 

ex  xvfiaTCov  yaQ  av&Lg  av  yaXijv  oqco 
ita  pronuntiasse,  ut  audirent  spctatores  yaXtjv  oqco  et  tollerent 
cachinnum ;  id  quod  ansam  dedit  comicis  ad  iocandum.  Exem- 
plum  habes  in  Ar.  Ran.  vs.  303,  ubi  cf.  Kockium.  Sed  non 
inrideri  poetam  omnibus  illis  locis,  quos  adferunt  editores, 
tam  manifestum  est,  ut  neminem  tale  quicquam  somniasse 
putaveris.  Tamen  vir  doctus  et  de  Aristophane  optime  me- 
ritus  Cobetus3)  ita  alucinatus  est:  ;Notum,  est  quantum  sibi 
placuerint  comici  in  explodendo  versiculo  Eur.  Or.  279.' 

45.  Oeneus  acta  ante  425. 


')  Queni  postea  mutavit  poeta;  v.  Nauck.  ad  frg.  483. 
2)  Huius  fortasse  loci   ineinor  Euripideui  in  Ran    (838)  dicentem 
facit  Aristophanes : 

%%ovx  a%cxXivov,  d-KQarig,  cc&vqcqtov  Gioficc. 
8)  Obs.  crit.  in  Plat.  com   rell.  p.  183. 
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Pannos  Oenei  ridet  Aristophanes  Acharn.  vs.  418;  eius- 
dem  comoediae  vs,  472  teste  scholiasta  jtsjtaQoi6r]Tat  doqfiarg 
£$  Oivecog  Evq.  ;    frg.  569,  2  aptissime  adhibuit  Ar.  Ran.  72. 

46.  Oenomaus  acta  intra  annos  411-408;  numquam 
tangitur  in  Aristophanis  reliquiis 

47.  Oedipusacta  post  425;  non  tangitur. 

48.  Peliades  acta  455. 
De  Ach.  vs.  119  v.  p.  27. 

49.  Peleus  acta  ante  417  (?). 

De  Nub.  vs.  1154,  qui  alteri  editioni  deberi  videtur,  v. 
Nauck.  ad  Eur.  frg.  625 ;  nescimus,  utrum  ille  versus  Euripidis 
sit  an  Sophoclis  (frg.  448)  an  utriusque.  Transfertur  summo 
cum  lepore,  non  inridetur. 

50.  Plisthenes  acta  ante  414. 

Aristophanes  Av,  vs.  1232  expressisse  videtur  frg.  630, 
at  sine  ulla  inrisione. 

51.  Palamedes  acta  415. 

Salsissime  ridetur  Thesm.  vs.  770  sq.  mirum  illud  (irj- 
X<xvr^ia}  quod  Oeacem  —  is  est  enim  sxelvoq  in  vs.  770  -— 
fecerat  adhibentem  Euripides;  v.  schol.  771.  Accedit  Thesm. 
vs.  848. 

tbv  TIalaiir]6rjv  ipvxQbv  6vx   aloyvvtrai', 
Cetera  incerta.  v.  Nauck.  ad  frg.  586  (Ar.  Ran.  1443)  et  592 
(Av.  842). 

52.  Polyidus  acta  post  415  (v.  frg.  642,3). 

Frg  639  si  recte  Hippolyto  velato  tribuit  Wilamovitius 
(v.  p.  48),  relinquitur,  ut  de  Aristophanis  Polyido  disputemus. 
Quamquam,  si  verum  fateri  volumus,  nihil  certi  de  illa  comoedia 
adfirmari  potest,  hoc  tamen  vix  dubitandum  videtur,  Euripidem 
in  ea  aliquo  modo  esse  inlusum1).  Quam  lateautem  patuerit  eius 
inrisio,  id  pro  certo  adfirmare  adrogantis  est  hominis,  non  intelle- 
gentis.  Sed  si  omnia  ea,  quae  de  ceteris  antiquae  comoediae  fabu 
lis  aut  sciri  aut  probabiliter  conici  possunt,  contulerimus,  si  con- 
sideraverimus,  quaenam  illarum  genera  etiam  nunc  possimus 


')  ,Ut  optimos   quosque   fructus  vespae  invadere  solent,  iia  hauc 
quoque  tragoediam  Aristophanes  turpaverat'.    Hartung  Eur.  rest,  II,  215. 

3* 
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cognoscere,  de  Polyidi  etiam  argumento  cum  aliqua  veri  simi- 
litudine  conligere  quaedam  licebit.  Effloruit  Atheniensium 
comoedia  atque  exculta  est  laetissimis  rei  publicae  tempori- 
bus,  cum  nulla  lex  coerceret  poetarum  libertatem  ac  lasciviam 
neque  res  adversae  rei  publicae  quasi  hortarentur  civem  patriae 
amantem,  sileret  potius  quam  rideret  {oiya,  (ir)  fiv^oixaxr^jg 
Ar.  Lys.  590).  Extitit  igitur  xavooipdyog  ille  Cratinus,  sum- 
mus  poeta,  qui  iudice  Aristophane  violento  tamquam  amnis 
impetu  prostravit  inimicos,  comoediae  parens.  Ac  licentia  di- 
cendi,  praecisa  illa  lege,  qua  vetitum  est  fir)  xmficpduv  ovo- 
fiaorl,  paullo  post  est  restituta.  Cratini  Vdvoorjg,  quae  nihil 
aliud  erat  nisi  Odysseae  iocosa  imitatio ,  illo  tempore  scripta 
videtur,  quo  valebat  illa  lex.  Sed  ne  po  steaquidem  videntur 
poetae  omnino  abstinuisse  illo,  ut  ita  dicam,  mansuetiore  co- 
moediae  genere,  quod  ex  antiquis  fabulis  petebat  argumentum ; 
obiter  perstringendi  viros  in  re  publica  principes  occasio  num- 
quam  non  obferebatur.  Huc  revocanda  videtur  Aristophanis 
Centaurus,  huc  referenda  Progaon,  qua  Thyestae  fabulam  ex- 
pressam  esse  credibile  puto ;  (cf.  p.  32).  Iam  vero  post  cladem 
illam  Siciliensem  cum  tristiora  in  dies  evaderent  rei  publicae 
tempora,  imminutam  ac  paene  fractam  esse  comicorum  lasci- 
viam  quid  mirum  ?  Itaque  ne  refricarent  civium  animos,  non 
nisi  levissime  tetigerunt  publica  vulnera.  Scripsit  Aristo- 
phanes  Thesmophoriazusas  et  Ranas,  quae  fere  totae  ad  ar- 
tem  poeticam  spectant;  quamquam  in  Ranis  plura  invenies 
de  re  publica  admonita,  id  quod  non  mirabimur,  si  reputaveri- 
mus  quando  docta  sit  ea  comoedia.  Illo  igitur  tempore  etiam 
id  genus  floruisse,  cui  Centaurum  tribui  et  Proagonem,  non 
insulse  suspicabimur.  Eligebat  poeta  fabulam  carminibus  ce- 
lebratam  vel  tragoediis  inlustratam,  quam  faceta  imitatione 
in  risum  deflecteret.  Polyidi  autem  famam  tractaverat  Ae- 
schylus  in  Cressis,  Sophocles  in  Yatibus,  in  Polyido  Euripi- 
des.  Iam  quartus  accessit  Aristophanes  eandemque  fabulam 
parodia  expressit.  Ac  sine  dubio  non  pepercit  Euripidi:  to- 
tam  autem  comoediam  eius  inridendi  causa  scriptam  non  mo- 
do  non  potest  probari  sed  ne  simile  quidem  est  veri.  Ex 
paucissimis  fragmentis  nihil  fere  elici  potest.    Frg.  I,  vs.  2 
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legitur  in  Sophoclis  Electra,  (vs.  1173)  unde  tollendum  esse 
et  Euripidis  PoJyido  adscribendum  coniecit  Bergkius;  habes 
versum  e  tragoedia  in  comoediam  translatum,  cetera  obscura. 

53.  Protesilaus. 

Huius  fabulae  apud  Aristophanem  mentio  non  fit. 

54.  Rhesus  docta  ab adulescentulo  Euripide,  Alexandri- 
norum  iam  aetate   deperdita ;  non  tangitur  ab  Aristophane. 

55.  Stheneboea  acta  ante  423. 

Argumentum  reprehenditur  ut  toedum  et  tragoedia  in- 
dignum  in  Ran.  vs.  1043.  Mira  narrant  eiusdem  comoediae 
vs.  1050,  1 :  adeo  puduisse  nobiles  quasdam  uxores  Bellero- 
phontis  Euripidei,  ut  mortem  sibi  ipsae  consciscerent.  Quid 
nam  veri  subsit  equidem  statuere  non  audeo,  praesertim  cum 
ne  scholiastam  quidem  de  re  illa  permira  perque  obscura  quic- 
quam  scisse  videam.  Quapropter  cohibendum .  censeo  adsen- 
sum  ab  eis,  quae  Welckerus  de  trag.  Gr.  p.  783,  4  et  Fritz- 
schius  ad  vs.  1051  exposuerunt;  silet  Kockius.  In  Thesm. 
vs.  403.  4  tangitur  frg.  667,  non  inridetur;  etenim  si  callida 
ratione  explicat  Mulier,  persuadere  illoversu  poetam  maritis, 
ut  uxoribus  diffiderent,  quo  tandem  nomine  exploduntur  ea 
verba,  quibus  nitatur  tam  ridicula  ratiocinatio  ?  Quasi  vero 
cavere  debeant  poetae,  ne  quis  petulanter  verbis  suis  abutatur! 
Praeterea  in  Vespis  bis  tetigit  comicus  Stheneboeam ;  utroque 
loco  (vs.  111  cf.  frg.  668,  vs.  1074  cf.  frg.  666)  nihil  cerni- 
tur  inrisionis.  Pac.  vs*  126  totum  ex  eadem  tragoedia  peti- 
tum  esse  Meinekius  coniecit,  cf.  schol.  et  Nauck.  ad  frg.  665. 
Denique  tertio  prologi  versui  adhaeret  rb  Atjxv&iop  in  Ran. 
vs.  1219. 

56.  Scyrii 

non  commemoratur  apud  Aristophanem. 

57.  Troades  acta  415;  non  tangitur. 

58.  Telephus  acta  438. 

Nullam  Euripidis  tragoediam  facetius  inrisit,  acrius  re- 
prehendit,  crudelius  laceravit  Aristophanes  quam  Telephum. 
Itaque  editores  eius  plerique  non  satis  facturos  sese  muneri 
opinati  sunt,  nisi  fortiter  pronuntiassent ,  quanto  opere  ipsi 
contemnerent  istam  tragoediam.    Aliter  senserunt  Athenienses, 
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aliter  Aristoteles,  aliter  posteri:  quid  refert?    At  nolui  de 
arte  Euripidea  disputare :  revertor  ad  Aristophanem. 

Lepidissima  illa  Acharnensium  scaena  in  eo  posita  est, 
quod  Dicaeopolis  metuens,  ut  persuadeat  choro  mortemque 
effugiat,  Euripidem  adit  mutuaturus  miserabilem  aliquem  ve- 
stitum.  Iam  sequitur  miserrimorum  heroum  ille  catalogus; 
at  nullus  tanta  misericordia  dignus  videtur  quanta  Telephus 
mendicus.  Eius  igitur  habitu  indutus  orationem  suam  habet 
Dicaeopolis  plenam  versuum  ex  illa  tragoedia  petitorum:  sci- 
licet  imbibit  etiam  animo  versutam  illam  ac  spinosam  dicendi 
artem,  qua  excellebat  Telephus.  Longum  est  singulos  versus 
enumerare  vel  quid  in  quoque  loco  insit  ludibrii  adcurate  ex- 
ponere.  Inridetur  Telephi  miseria  ut  indigna  tragica  arte, 
inluduntur  ut  ex  trivio  adreptae  vilissimae  illae  res,  quibus 
praeditum  induxerat  eum  poeta l)  exploduntur  argutiae  orati- 
onis.  Omnia  autem  tam  lepide,  tam  ingeniose,  tam  salse  pro- 
feruntur,  ut  nihil  umquam  perfectius  scripserit  Aristophanes. 
Nec  vero  obliviscendum  est,  minime  omnes  versus,  qui  e  tra- 
goedia  recipiuntur,  inludi;  utitur  Dicaeopolis  eis,  qui  qua- 
drent  ad  rem  exponendam.  Sed  inspiciamus  iam  ceteros  lo- 
cos,  quibus  tangitur  eadem  tragoedia.  Dicaeopolis  ubi  videt 
Acharnensium  furorem  non  posse  mitigari,  carbonum  corbem 
adreptam  clamat  sese  interfecturum ,  qua  re  commoventur 
carbonariorum  animi.  Ridiculam  hanc  esse  imitationem  scae- 
nae  illius,  in  qua  parvulum  Orestem  adripit  Telephus,  in  pro- 
patulo  est  At  evolve  scholia :  ad  vs.  332  haece  invenies  ad- 
scripta :  ra  6s  f/eydla  jrd&rj  vjcojtai^ei  rtjq  roaycpdiaQ,  ejiel  xal 
b  Tr)le<poq  xara,  rbv  rgaycpdojcoibv  Aioyvlov ,  iva  rv%)]  Jiaoa. 
rotc  °Elb]6i  OcorrjoiaQ,  rbv  'OoeOrrjv  el%e  Ovlla^cov.  Itaque 
Aeschyli  Telephus  eodem  artificio  est  usus,  neque  Euripidis 
solius  inventum  a  comico  lepide  transferri  intellegitur,  inrideri 
non  dixerim 2).    Confert  recte  scholiasta  Thesmophoriazusa- 

1)  xd-aolov&a  scil.  xcov  Qccyiwv,  velut  xb  (ivaiov  mlidiov,  xo  7tx(o%iv.bv 
§ayixi]QLOv,  similia,  de  quibus  facete  dicit  Dicaeop. 

XQtog   (ifv  ovdsv,  l3ovXo{icci  <5'  6(icog  Xa§8cv. 

2)  Fuerunt  qui  errasse  scholiastam  contenderent  et  solum  Euripi- 
dein  designari  a  poeta;  videlicet  ne  Aschylo  obtrectasse  videretur  bo- 
nus  Aristophanes ;  v.  contra  0.  Jahn.     ,Telephus  u.  Troilus',  p.  36,  38. 
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rum  eum  locum,  ubi  Adfinis  Euripidis  utrem  erixit  uni  ex 
instantibus  mulieribus  (vs.  689  sq.);  nimirum  pro  infante  utrem 
habet  illa?  quem  sibi  ademptum  misere  vociferatur.  In  Ach. 
vs.  8  verba  a^iov  yao  cEXXddi  ex  Telepho  recipiuntur  sine 
ulla  inrisione  ')  Transeamus  iam  ad  alias  comoedias.  Atque  in 
Kanis  quidem  iterum  reprehendi  eandem  tragoediam  eademque 
probro  verti  poetae  necesse  est;  adde  Thesm.  24.  Alio  autem  loco 
exagitatur  Telephus  nullo.  Etenim  si  in  Equ.  vs.  1240  Euripideis 
verbis  utitur  Cleo,  aptissime  ea  adsciscuntur,  inridentur  mini- 
me.  Ac  plane  idem  equidem  sentio  de  Equ.  vs.  813  =  Plut. 
601  (ubi  cf.  Hemsterhusi  adn.)  =  Tel.  frg.  723  (ubi  v.  Naucki 
adn.),  idem  de  Nub.  vs.  891  (cf.  frg.  721)  et  Pac.  vs.  5282) 
==  frg.  727,  idem  denique  de  Lys.  vs.  706  =  frg.  704^) 

59.  Temenidae  ; 

tangitur  teste  scholiasta  in  Ran.  vs.  1338;  in  ridiculo  illo 
cantico ,  quod  Euripideo  tamquam  more  componit  Aeschylus, 
ex  hac  quoqne  trag,  edia  quaedam  petit,  quae  ipsa  per  se  non 
inridentnr;  quae  verba  Euripidis  fuerint  difiicile  est  ad  defi- 
niendum. 

60.  Temenus  numquam  respicitur  in  Aristophanis  re- 
liquiis. 

61.  Hypsipyla  acta  intra  annos  411—409. 

Ad  prologi  tertium  versum  quadrare  to  fajxvfriov  osten- 
ditur  Ran,  vs.  1213.  In  ridiculo  carmine  ex  choricorum Euripi- 
dis  poematum  locis  consuto  vs.  1320  et  1322Hypsipylae  adtribu- 
untur;  ipsa  verba  non  exploduntur.  Salsissime  vero  frg.  755 
deflectitur  in  Ran.  vs.  1327  ad  carminum  mendosam  varietatem 


J)  Ach.  vs.  659  sq.,  de  quibus  vidimus  p.  19,20.  ad  Telephum  retulit 
Bergk.  (rell.  coni.  ant.  Att.  p.  135.  6)  sine  iusta  opinorcausa;  probavlt 
tamen  0.  Jahn  p.  26,  27. 

2)  De  schol.  Pac   528  v.  Wilaui.  An.  Eur.  p-  155: 

3)  De  Telepho  ab  Aristophane  inrisa  adeo  constabat  grammaticis; 
ut  interdum  mera  coniectura  versus  quosdam  ad  eam  videantur  retulisse. 
Huc  revocandum  schol.  Ach.  472:  zovzo  7isnaq(68ritca  u6rj(icos  g|  Otvscog 
Evq:  6ds  Z!v{i[iccxog  kccl  sk  Tqlscpov  cpi^clv  ccvto.  Ran.  vs.  1400,  quem 
Aristarchus  ad  priorein  Telephi  editionem  revocavit,  fu)  6cp£opsvr\g  tra- 
goediae  erat  (v.  Wilam.  p.  146,  1).  Frg.  878  facetissima  parodia  expri- 
mitur  Ran-  vs.  840;  Telepho  fortasse  recte  adtribuit  Musgraviup. 
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inridendam.  De  eiusdem  comoediae  vs.  64  recte  iudicavit 
Kockius,  quem  Ribbeckius  videtur  non  satis  adcurate  inspexisse  : 
ille  enim  negat,  inrideri  Euripidem,  ac  rectissime  negat.  De 
Nub.  603  sq.  non  debebat  Rlbbeckius  credere  scholiastae. 
Eccles  vs  110  et  115  e  tragico  dramate  petitos  "esse  indicat 
scholiasta  (sx  TQaycodiag  tovto).  Quaerenti  ex  quonam  re- 
spondit  ex  Hypsipyla  Meinekius  in  Vind.  Aristoph.  p.  186 ; 
qnae  coniectura  quamvis  sit  ingeniosa,  tamen  satis  incerta 
est  et  dubia  Etenim  fieri  potuit,  ut  scholiasta  nulla  alia  de 
causa  illam  adnotationem  scriberet,  nisi  quod  sentiebat,  tra- 
gice  loqui  poetam  Sed  petierit  illos  versus  ex  Hypsipyla 
Aristophanes :  inrisionem  cognosces  nullam.  Postremo  Din- 
dorfi  opinionem,  inLemniis  eam  maxime  tragoediam  essejexa- 
gitatam,  satis  refutavit  Bergkius  in  Com.  II,  p.  1096,  7. 

62.  Phoenissae  acta  411—409. 

Scripserat  etiam  Aristophanes  Phoenissas,  quam  totam 
spectasse  ad  tragoediam  Euripideam  deridendam  satis  f uttilis 
est  Dindorfi  opinio1);  frg.  II  ad  similitudinem  Eur.  Phoen. 
vs.  236  compositum  videtur,  ac  nehic  quidem  cernitur  imisio. 
Omnia  quae  de  Polyido  copiosius  supra  exposui,  revoca  ad 
Phoenissas:  cognosces,  quid  de  hac  fabula  cum  aliqua  pro- 
babilitate  conligi  possit2).  Ceterum  non  est  neglegendum 
scholium  ad  Ran.  vs.  53  adscriptum:  (Andromedae  meminit 
poetae)  6ta  t/  6s  p)  aXXo  tl  tcov  jtqo  oXlyov  dtdax&evTwv  xal 
xaXmVy  cFtyiJivX?]q  <PoLvi66d)v,  'AvTtoJtqq ;  —  dXXov  OvxocpavT?]- 
to,  f)v  tcc  TotavTa;  ex  quo  licet  concludere,  doctissimum  illum 
quidem  grammaticum  de  Hypsipyla  aut  Phoenissis  aut  Antio- 
pa  ab  Aristophane  inrisa  nihil  habuisse  compertum. 

63.  Philoctetes  acta  431. 


*)  Recte  eam  aspernaturRibbeckius;  sed  cur  idem  Strattidis  Phoe- 
niisas,  cuius  eadem  prorsus  ratio  est,  totam  in  Euripide  inludendo  ver- 
satam  esse  ponat,  equidem  non  intellego. 

*)  Cf.  Bergk.  Com.  II,  p.  1167.  Welcker  de  trag.  Gr.  p.  563. 
Hartnng.  Eur.  rest.  II,  p.  469,  70.  QuodWilam.  Anal.  ,Eur.  p.  179  ad- 
firmat,  scripsit  contra  Euripidem  Polyidum  et  Phoenissas  minime  probo. 
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Miseri  Philoctetae  panni  ridentur  in  Ach.  (vs.  423,  4) ; 
frg.  7§6,  1  respicit  Aristophanes  in  Ran.  vs  282  sine  ulla  ca- 
villatione 

64.  Phoenix  aeta  ante  425, 

Caecitas  Phoenicis  ludibrio  est  comico  in  Ach.  vs.  421. 

65.  Phaetho  acta  ante  425. 
non  tangitur. 

66.  Phrixus. 

Prologi  secundo  versui  adfigitur  xb  li]xv&iov  in  Ran. 
vs.  1226.  Quae  de  duplici  tragoediae  huius  recensione  tra- 
duntur  explosit  Wilam.  An.  Eur.  p.  158. 

67.  Chrysippus  acta  intra  annos  411*  409; 
non  tangitur  in  Aristophanis  reliquiis., 

Quos  versus  Euripideos  ex  incertis  fabulis  petitos  teti- 
gerit  Aristophanes  enumerare  mihi  non  est  in  animo.  Neque 
enim  huc  pertinent,  ubi  de  singulis  tragoediis  quaeritur.  Ce- 
terum  non  ita  multi  sunt,  et  si  qui  forte  adliuc  latent,  id 
quod  nec  negari  potest  nec  adfirmari,  latere  pergent  propterea 
quod  numquam  adcurate  dispicias,  quid  comico  sit  jtaQatQa- 
ywdovvxL,  quii  tragico  tribuendum. 

Nunc  quoniam  omnia  contulimus,  quae  ad  singulas  tra- 
goedias  spectant  inrisas,  restat,  ut  subducamus  summam  et 
explicemus,  quaenam  inde  perspiciatur  Aristophanis  ratio  in 
exagitando  Euripide  Reminiscamur  igitur,  quas  fabulas  in- 
venerimus  a  comico  ita  respectas,  ut  cerneretur  aliquid  in- 
risionis;  nec  enim  ceterae  hic  veniunt  in  censum.  Iam  pri- 
mum  neminem  fugere  potest,  si  ita  distinguuntur  facete  dic- 
torum  genera,  ut  ego  in  singulis  locis  enumerandis  recte  opi- 
nor  distinxi,  mirum  quantum  minii  earum  fabularum  numerum, 
quas  re  vera  inrisit  Aristophanes.  Accedit  quod  inter  eas  sunt, 
quae  uno  loco  perstringantur  satis  leviter,  quarum  unus  vel  pauci 
versus  improbentur,  Eius  generis  sunt  Alexander  Antiopa 
Iphigenia  Taurica;  addenda  fortasse  Hecuba,  atque  etiam 
Polyidum  et  Phoenissas  adnumeraverim ,  si  quidem  singulos 
tantum  earum  locos  inlusos  esse  veri  est  simile.  Quid?  si 
in  Alexandro  legebatur  illa  quam  perstringit  comicus  trans- 
latio   xqovov  jioovpaive  jiovq^  idcircone  statuemus,    rideri  i- 
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psam  tragoediam?  Si  facete  exploditur  inutile  poetae  artifi- 
cium,  quo  Thoantis  nomen  duxit  a  &oog,  idcircone  arbitrabimur, 
improbari  ipsam  Iphigeniam?  ,At  vituperatur  prologus'.  Recte 
mones.  Prologi  simplicitas  ac  teiiuitas  inluditur  ^?}  ocptpni- 
vrjg  cuiusdam  tragoediae  Hypsipylae  Stheneboeae  Phrixi 
Iphigeniae  Meleagri  Melanippae  Itaque  alterum  fabularum 
genus  statuere  licebit,  quarum  certa  quaedam  pars  sola  in- 
ridetur;  quo  revocandae  Hypsipyla  Phrixus  Iphigenia  Mele- 
ager.  Eorsitan  quispiam  addiderit  Alcestin,  in  qua  Admeti 
cum  patre  conloquium  explodi  erunt  qui  contendant,  non  qui 
mihi  persuadeant.  Accedit  fortasse  Cretes,  cuius  cantica  sola 
videntur  vexata.  Iam  supersunt  septemdecim  tragoediae, 
quarum  latius  pateat  inrisio. 

1.  Telephus  acta  438 

2.  Philoctetes  „     431 

3.  Hippolytus  I,  „     ante  428 

4.  Hippolytus  II,  „     428 

5.  Bellerophontes  „ 

6.  Thye^tes  „ 

7.  Ino  „ 

8.  Oeneus  „ 

9.  Phoenix  „ 

10.  Stheneboea  „     ante  423 

11.  Aeolus  „    ante  421 

12.  Palamedes  „     415 

13.  Auga  „     post  415 

14.  Andromeda  „  ) 

15.  Helena  „  /  412 

16.  Melanippa  Sapiens      „    ante  411 

17.  Melanippa  Captiva. 

Iam  conferamus  quae  Wilamovitius  (Anal.Eur.  p.l72)sq. 
de  poesis  Euripideae  aetatibus  enuncleavit,  ubi  singulorum 
dramatum  tempora  etiam  adcuratius  definivit. 

jEuripides  iuvenis  ad  id  incubuit,  ut  novis  et  inauditis 
fabulis  Atheniensium  animos  delectaret.'  Probari  eniin  potest 
aut  conligi  uon  sine  veri  specie,  ante  annum  430  doctas  esse 
decem  eius  fabulas,  quibus  nova  in  scaenam  induxit,  eodem- 
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que  revocari  posse  alias  tres.  Cuiiis  generis  sunt  Aeolus 
Bellerophontes  Oeneus  Stheneboea  Ino  Phoenix;  ex  tredecim 
igitur  illis  inrisit  Aristophanes  sex,  improbans  nova  argu- 
menta  ut  indigna  tragica  arte  et  turpia.  Contra  vulgaris 
argumenti  ante  430  doctae  videntur  quinque  tragoediae,  ex 
quibus  tres  exagitavit  comicus  Thyestem  Telephum  Philo- 
ctetam.  Accedit  prior  Hippolytus;  si  ultra  430  progredimur, 
incidimus  in  Hippolytum  alteram.  Iam  vero  inde  ab  anno 
428  usque  ad  415  magna  hiat  lacuna.  Num  id  soli  casui  tri- 
buemus?  Quid?  si  ostenditur,  intra  hos  annos  certi  cuiusdam 
generis  tragoedias  actas  esse  omnes? 

,Euripides  postquam  tragoediis,  qualesprima  aetate  com- 
dosuit  plausus  Atheniensium  sibi  parare  non  potuit,  —  ad 
Atticas  fabulas  se  convcrtit ;  itaque  ad  Aeschyli  exemplum  civi- 
um  animos  permovere  studuit  fabulis  ita  dispositis,  ut  res  pu- 
blica  Atheniensium  agi  videretur  consiliaque  dari  praesenti 
rerum  statui  convenientia'.  (Wilam.  An.  Eur,  p.  178,  9). 
Quo  consilio  scripsit  Herculem  HeraclidasCresphontem  Erech- 
theum  Supplices  Ionem,  quas  omnes  eo  tempore,  quod  inter 
iilos  terminos  iacet,  actas  esse  potest  probari.  Adde  Andro 
macham,  qua  id  egit  poeta,  ut  Argivorum  contra  Spartanos 
odia  incenderet  ,111  as  autem  fabulas/  inquit  Wilamovitius, 
,Aristophanes  vix  semel  bisve  neque  semper  inridendi  causa 
respicit'.  ,neque  umquam  inridendi  causa'  rectius  dixisset. 
Quod  si  tenemus,  ecce  inlustratur  quodam  moao  illud  Agri- 
colarum  fragmentum,  quo  eximium  Cresphontae  Euripideae 
carmen  expressit  Aristophanes. 

Sed  illud  etiam  fabularum  genus  abiecit  senex  Euripi- 
des  ')  Etenim  inde  ab  anno  416  vulgaria  praecipue  argumenta 
tractavit,  at  novis  ac  portentosis  inventis  inluminata;  cuius 
generis  quindecim  nominari  possunt  tragoediae,  cum  nova  ar- 
gumenta  quattuor  tantum  illius  temporis  dramatis  protulerit. 
Aristophanes  autem  non  desiit,  inaudita  illa  fifjxavTJftara  ex- 
plodere,  non  destitit,  novam  et  sermonis  et  musicae  artem  a- 


f)  Quod  cur  fecerit  certo  diiudicare  nemo  volet;   sed   mgcniosis- 
simam  ooniecturam  fecit  Wilamovitius  p:  179. 
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cerbe  reprehendere,  non  dubitavit,  mulieres  illas,  quas  induxit 
Euripides  philosophantes  magnisque  animi  perturbationibus 
commotas,  spernendas  esse  atque  reiciendas  proclamare.  At 
memorabile  videtur,  non  posse  ostendi,  ullam  tragoediam  post 
411  doctam  a  comico  esse  inrisam ;  qua  de  re  coniecturam  peri- 
clitari  non  audeo. 

Iam  vero  ut  iinem  faciam ,  brevi  comprehendere  mihi  in 
animo  est  quae  hace  dissertatione  demonstrasse  mihi  videor. 
Statuendnm  igitur  arbitror 

priirum :  omnia,  quae  ab  Aristophane  de  Euripidis  genere 
moribns  rebus  domesticis  salse  proferuntur,  ficta  esse  et  fide 
infligna  et  a  vitae  scriptoribus  reicienda; 

deinde:  si  adcurate  inquirimus  quasnam  fabulas  Euripi- 
deas  ab  Aristophane  inrisas  ostendere  possimus,  exiguam  tan- 
tum  modo  earum  partem  re  vera  explosam  inveniri ;  id  quod 
solo  casu  factum  non  est.  Vidimus  enim,  secundae  illius  aetatis 
fabulas  numquam  esse  exagitatas;  ex  quo  inteUegitur,  eam  qui- 
dem  poesis  Euripideae  partem  non  improbandam  iudicavisseAri- 
stophanem.  De  ceteris  tragoediis  noninlusis  equidem  nihil  adfir- 
mo;  quamquam  nescio  an  contingere  possit,  ut  vir  doctior  me 
et  peritior  aliquid  eruat.  Cui  si  ego  prolusisse  qnasi  viamque 
aperuisse  videbor  magnopere  gaudebo.  Hoc  autem  loco  unum 
mihiliceat  addere.  Omisi  eas  res  enumerare,  quae  poesi  Euri- 
pideae  in  universum  obiciuntur,  omisi  quae  de  singulis  tragoe- 
diae  partibus  proferuntur  singillatim  enarrare  Quid  enim 
iuvat,  ea  repetere,  quae  ipse  Aristophanes  ia  Ranis  tam  egre- 
gie  declaravit?  an  vero  tamquam  auxilio  venire  debui  eis,  qui 
divinam  illam  comoediamnon  legerint?  Accedit,  quodnoninep- 
te  suspicabimur.  quae  in  universum  contra  Euripidem  dicuntur 
ad  eas  potissimum  fabulas  pertinere,  quas  nominatim  adlatas 
alibi  invenimus  Omisi  denique  copiosius  exponere,  merito  male 
dixerit  Euripidi  Aristophanes  necne;  neque  vero  dissimulavi, 
minime  stare  me  ab  eorum  partibus,  qui  de  hac  etiam  quae- 
stione  comici,  ut  ita  dicam,  recinunt  dictata. 


V I  T  A. 


Natus  sum  Carolus  Lessing  Berolini  die  XIV  mensis 
Augusti  anno  h.  s.  LIII  patre  Maximiliano,  matre  Berta  e 
gente  Steindorff,  quos  ambo  adlmc  superstites  veneror.  Fi- 
dei  addictus  sum  evangelicae.  Sex  annos  natus  scholae 
reali  quam  vocant  traditus  postquam  primis  litterarum  ele- 
mentis  imbutus  sum,  transii  triennio  post  ad  gymnasium 
illud  celeberrimum ,  quod  a  vetere  monasterio  nomen  traxit. 
Ubi  a  Bellermanno  directore  in  IV  classem  receptus  reliquos 
deinceps  altiores  gradus  adscendi.  Anno  h.  s.  LXVII 
Hermannus  Bonitz  scholam  illam  regendam  in  se  suscepit, 
cui  viro  et  doctissimo  et  humanissimo  maximam  me  gra- 
tiam  et  debere  et  habere  libentissime  profiteor.  Maturi- 
tatis  testimonium  adeptus  anno  LXX  universitatem  adii  Be- 
rolinensem,  cuius  civis  fui  per  octies  sex  menses,  Praecepto- 
ribus  usus  sum  hisce  v.  d. :  Althaus,  Bellermann,  Bonitz,  Bress- 
lau,  Curtius,  Droysen,  Hassel,  Haupt,  Huebner,  Kiepert, 
Kirchhoff,  Lazarus,  Mommsen,  Mullach,  Nitzsch,  Solly,  Stein- 
thal,  Wattenbach,  Wilamovitz,  Zeller.  Ad  exercitationes  philo- 
logicas  et  epigraphicas  Huebnerus  et  Kirchhoffius,  ad  Aristo- 
telicas  Bonitzius,  ad  historicas  Mommsenus  et  Nitzschius 
aditum  mihi  benigne  concesserunt ;  postremo  Wiliamovitio 
permulta  debeo,  cuius  societati  philologicae  per  sex  menses 
fui  adscriptus.  Quibus  viris  omnibus  optime  de  me  meritis 
gratias  ago  quam  maximas.  Examen  rigorosum  Halis  die  XII 
mensis  Decembris  a.  LXXVI,  examen  pro  facultate  docendi 
Berolini  sustinui  h.   a.   die  XXIII  mensis  Januarii. 


Senfentiae  controversae. 


i. 

Ar.  Vesp.  vs.  530  delendum  puto. 

II. 

Soph.  0.  C.  vs.  560,1  ita  scripserim: 

dldatixe'  dsivrjv  yag  xlv   av  jioagiv  xvypiq 
Xe^ag,  ojtolaq  e^arpioralfirjv  ey<x>\ 

III. 

Hor.  Serm.  II  3,11  Platonen  designari  non  philosophum 
clarissimum,  sed  mediae  comoediae  poetam,  persuasit  mihi 
Wilamovitius. 

IV. 

Valeri  Flacci  Argonautica  ad  finem  perducta  fuerint 
necne  di  iudicari  nequit.  Sed  in  ipsis  octo  qui  extant  libris 
imperfecti  carminis  certa  deprehendi  indicia,  persuasit  mihi 
neque  Thilo  neque  Schenkelius.  Rectius  de  hac  re  iudicavit 
Baehrensius,  qui  tamen  et  ipse  multa  protulit  improbabilia. 

V. 

Eecte  Grotius  et  Stedefeldtius  statuerunt,  in  oratione 
contra  Agoratum  habita  temporum  ordinem  consulto  esse  a 
Lysia  mutatum. 

VI. 

.  Cleophonti  Atheniensi    iniuria  fieri    solet    ab  historiae 
Graecae  scriptoribus. 


